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Uvod

Cilem této knihy je poskytnout analyticky podklad pro formulaci politik a zpracovani
strategickych dokumentti rozvoje ¢eského venkova. Publikace pfimo navazuje na Atlas
rozvoje venkova: atlasvenkova.osu.cz, pro ktery predstavuje textovou c¢ast. Zamértuje-
me se na identifikaci, konceptualizaci, analyzu a vyhodnoceni nejvyznamnéjsich vyzev
a trendd, kterym ceské venkovské regiony v soucasné dobé celi a s vysokou pravdépo-
dobnosti jimi budou zdsadné v pozitivnim ¢i negativnim duchu ovliviiovany i v ndsle-
dujicim desetileti. Klicovou roli v rozvoji venkovskych obci hraji mésta (centra nodal-
nich regiont) a na vy$si urovni zejména jadra metropolitnich regiont. Soustfedime se
tedy na venkovské regiony vymezené na trovni spravnich obvodi obci s roz$ifenou pui-
sobnosti, zahrnujici i spadové centrum. Pokud to viak charakter studovaného procesu
a dostupna datova zakladna umoznuje, hodnotime jevy az do trovné venkovskych obci.

V prvni ¢asti knihy rozebirdme klicové vyzvy a trendy vyvoje venkovskych obci,
v druhé predstavujeme scénafe budouciho vyvoje ¢eského venkova a podklady pro na-
staveni politik, strategii a ndastrojd. Na uvodni pasaz bezprostiedné navazuje typolo-
gie venkovskych obci dle hlavnich faktorti rozvoje, ktera poskytuje metodiku vymezeni
venkova a stru¢né charakterizuje ¢tyfi hlavni typy venkovskych obci: venkovské obce
v zazemi metropolitnich regiont, s vyznamnou specializaci na cestovni ruch, ve vysoce
industrializovanych nemetropolitnich regionech a venkovské obce v zazemi zemédél-
sko-priimyslovych regiont. Tyto typy budou nasledné z riznych thlt pohledu analy-
zovany v jednotlivych kapitolach knihy a poslouzi jako prostorovy ramec pro studium
socioekonomickych procest na venkové.

Druhd kapitola knihy predstavuje soucasnou regionalni diferenciaci demografickych
asocioekonomickych jevii v Cesku na irovni SO ORP. Slouzi tedy jako situa¢ni analyza pro
srovndni situace v regionech méstského a venkovského typu, rozlisenirozvijejicich se izemi
od zaostavajicich oblasti, kde dochazi ke kumulaci negativnich spole¢enskych a hospodar-
skych jevi. Treti kapitola hodnoti nesoulad v rozmisténi obyvatelstva, sidel, ekonomickych
aktivitainfrastruktury,zabyvasezejménavylidiovanimvenkovskychobci, procesyrezidenc-
ni suburbanizace, metropolizace a periferizace. Navazujici ¢tvrta kapitola poskytuje struk-
turdlni pohled. Hodnoti restrukturalizaci a potencial vyvoje jednotlivych ekonomickych
sektorti: zemédélstvi, energetiky, zpracovatelského pramyslu a sluzeb, diskutuje souvisejici
environmentalni problémy. Pata kapitola uzavira sekci vénovanou vyzvam a dlouho-
dobym trendiim rozvoje, zaméfuje se na strategie, politiky a nastroje rozvoje venkova
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na evropské a narodni urovni, diskutuje téZ lokalni volebni preference, mistni iniciativy
a socialni kapital. Nasleduje zavérecna sekce, ktera shrnuje vyse uvedené vyzvy a for-
muluje scénare budouciho vyvoje ceského venkova. Kapitola obsahuje vyhodnoceni
empirickych vysledktt metody Delphi v ramci niz byli vybrani experti z akademické sfé-
ry i praxe dotazovani na nejvyznamnéjsi budouci problémy, trendy a prilezitosti, kterym
bude cesky venkov v nasledujici dekadé celit.

Tato odborna monografie je uréena zejména koncepénim, vyzkumnym a analytickym
pracovnikiim Ministerstva pro mistni rozvoj, pfipadné dalsich resortnich ministerstev,
krajskych tfadd a jinych instituci zabyvajicich se vyzkumem a strategickym rozvojem
¢eského venkova. Neposkytuje pfimo konkrétni fedeni starostim jednotlivych obci, za-
byva se trendy rozvoje venkova jako celku. Pfedstavuje analyticky podklad pro navazuji-
ci odbornou monografii s nazvem Adaptac¢ni strategie venkovskych obci a mikroregioni
na budouci vyzvy a rozvojové scénare. Prvnim vstupem je empiricka typologie ¢eskych
venkovskych obci, prezentovana v nasledujici podkapitole.
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1. Typologie venkovskych obci die hlavnich faktoru rozvoje
Jan Zenka

V této podkapitole budou struc¢né charakterizovany Ctyri hlavni typy venkovskych
gie je inspirovana tzv. strukturalnim pristupem (Banski a Mazur 2016), ktery vymezuje
a klasifikuje venkovské obce na zakladé charakteristik sektorové struktury hospodar-
stvi Ci prevazujicich socioekonomickych funkci izemi: bydleni, zemédélstvi, pramysl,
doprava, sluzby, cestovni ruch aj. Tento pristup byl propojen s metodikou klasifikace
nemetropolitnich regionii Zenky a kol. (2017), nasledné byly venkovské obce rozcle-
nény podle sektorové struktury hospodarstvi, hlavnich faktort rozvoje, zdroji rozvojo-
vych impulst, prileZitosti i ohroZeni do ¢tyr zakladnich typi:

1. venkovské obce v zazemi metropolitnich regioni,

2. venkovské obce s vyznamnou specializaci na cestovni ruch,

3. venkovské obce ve vysoce industrializovanych nemetropolitnich regionech,
4. venkovské obce v zdzemi zemédélsko-primyslovych regiond.

Typologie byla vytvorena pro obce s méné nez 3000 obyvateli, pficemZ agregace do
vySe uvedenych Ctyf typt byla provedena na tirovni SO ORP (Obr. 1). Obecni dGroven
je prilis podrobnd a fragmentovana pro typologizaci. Resitelé tedy rozlisuji venkov-
ské obce podle prislusnosti do spravniho obvodu ORP urcitého typu. Na zakladé pozi-
ce v sidelnim systému byly vymezeny venkovské obce v zazemi metropolitnich jader
a krajskych meést. Zbyvajici venkovské regiony byly rozclenény podle prevazujici
specializace hospodarské zakladny.



Vyzvy a scénare rozvoje venkovskych oblasti

Obr. 1: Typologie venkovskych obci podle hlavnich faktora rozvoje

Typologie venkova
Typology of rural areas
N Venkouské obce v regionech s vznamnou specializaci

Zdroj: Zenka a kol. 2017; Perlin a kol. 2010
1.1 Venkovské obce v zazemi metropolitnich regiont

Venkovské obce v zdzemi metropolitnich regiont jsou vztahové intenzivné navazany
na metropolitni jadra (van der Ploeg a kol. 2008). V priméru dosahuji vyssi turovné/
dynamiky ekonomického rozvoje a multifunkénosti neZ venkovské obce v perifernich
regionech (Banski 2019). Dynamika ekonomického ristu i transformace odvétvové
struktury hospodarstvi smérem k nezemédélskym aktivitam klesa s rostouci vzdalenosti
a sniZujici se dopravni dostupnosti metropolitnich jader (Banski 2019). Geograficka
blizkost metropolitnich jader (¢i méstskych regiont s metropolitnimi funkcemi) stimu-
luje rozvoj venkovskych obci prostfednictvim nasledujicich mechanism:
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i.  Rezidenc¢ni suburbanizace: riist poctu obyvatel, rozvoj trhu nemovitosti, zvyse-
ni lokéalni poptavky a nasledné rozvoj sluzeb v diisledku stéhovani obyvatel
z metropolitnich jader do (venkovskych) obci v jejich zazemi.

ii. Denni dojiZd'ka za praci a sluzbami do metropolitnich jader s vysokou mzdo-
vou hladinou mtiZze zvySovat zaméstnanost a mzdy mistnich obyvatel.

iii. Vazby na feditelstvi firem a vyznamné odbératele v jadrech stimuluji lokalni
poptavku a prijmy, umoznuji zvysit specializaci a dosahnout uspor z rozsahu
(vCetné aglomeracCnich dspor — Meijers a Burger 2015), vyuZivat kapacitni
infrastrukturu a mohou byt téZ zdrojem prelévani znalosti a technologii.

iv. Komercni suburbanizace: do venkovskych obci v zdzemi se Casto presunuji
ekonomické aktivity s niZsi pridanou hodnotou a vysokou narocCnosti na plo-
chy: kromé zemédélstvi zejména skladovani, maloobchod, velkoobchod, na-
kladni doprava, logistika a primyslova vyroba (Leber a Kunzmann 2006). Za
ucelem uspory nakladi a sniZzeni konkurenc¢niho tlaku (a dalSich nevyhod
velkych mést — viz Jacobs a kol. 2014) se do zazemi téZ stéhuji nékteré rutinni
standardizované sluzby s niZsi narocnosti na kvalifikaci pracovni sily a sluzby
nevyZadujici osobni kontakt se zakazniky (Merino a Rubalcaba 2013).

Pro tento typ venkovskych obci je obecné typicky nizky podil primarniho sektoru
na zameéstnanosti. Obce s rezidenc¢ni funkci mohou mit slabé rozvinuté ekonomické
aktivity, zatimco obce v blizkosti vyznamnych priimyslovych ¢i komercnich zén jsou
vyrazné specializovany na zpracovatelsky primysl, stavebnictvi ¢i sluzby (Zenka
a kol. 2017). Vzhledem k vazbé na metropolitni jadra jsou venkovské obce tohoto
typu intenzivné provazany s globalni ekonomikou sdilenim pracovniho trhu i doda-
vatelsko-odbératelskymi vztahy. Oproti venkovskym obcim ostatnich typti by mély
byt méné exportné zaméreny, nebot’ se zamétuji predevsim na trh metropolitnich ja-
der (pokud se na jejich tizemi nenachazeji zminéné priimyslové, logistické nebo jiné
komer¢ni zény).

V Cesku se tyto oblasti vyrazné prekryvaji s tzv. pfekotné rostoucimi spravnimi
obvody obci s rozsSifenou ptisobnosti (Maier a Franke 2015). Obce v SirSim met-
ropolitnim zazemi Prahy a tésném zazemi Brna, Ostravy a dalSich krajskych meést
kromé Usti nad Labem a Karlovych Vari spadaji do kategorie rozvojového venko-
va (dle Perlina a kol. 2010), charakteristického vysokym kladnym migra¢nim sal-
dem, intenzivni rezidencni vystavbou, nizkou nezaméstnanosti, vysokou vzdélanosti
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obyvatelstva, dobrou dopravni obsluzZnosti, ale téZ niZsi arovni socialniho kapitalu a po-
tencialu komunitniho rozvoje (méné plati pro zazemi Brna, viz Pilecek a Jancak 2010).
Mensi krajska mésta vysilaji do svého zazemi pomérné slabé rozvojové impulsy, proto
v zazemi Usti nad Labem i Karlovych Varti je zastoupen tzv. strukturdlné postizeny
prumyslovy venkov, v blizkosti Liberce a Olomouce tzv. problémovy rekreacni ven-
kov a v SirSim zazemi Jihlavy ,,nerozvojovy sousedsky venkov* (Perlin a kol. 2010).

Do znacné miry lze venkovské obce v zazemich metropolitnich regiont ztotoZnit téZ
s priméstskymi venkovskymi lokalitami (HruSka 2013), které jsou typické diverzifiko-
vanou ekonomikou, multifunkénosti, a tedy predpokladanou ekonomickou odolnosti
vici globalnim vliviim, komodifikaci mistnich zdroji i rysy ochranarského venkova
(Marsden a kol. 1993): obrané viici dalSimu komer¢nimu rozvoji s cilem zachovani
rezidenCni a rekreacni funkce. Ackoli se venkovské obce v metropolitnich zazemich
vyznacuji vysSim podilem stavebnictvi a obchodnich sluZeb (cca tfetina) na zaméstna-
nosti nez jiné typy venkovskych obci, dominantnim sektorem ziistava zpracovatelsky
prumysl s vice neZ polovi¢nim podilem na celkové zaméstnanosti produkcnich odvétvi
pokrytych daty (CSU 2014). Mezi SO ORP v zézemi metropolitnich jader jsou vak
velké rozdily z hlediska odvétvové struktury zameéstnanosti. Oblasti v tésném zazemi ja-
der jsou typické vysokou mirou terciarizace. V nékterych SO ORP ma pomérné vysoky
(nad 10 %) podil primér (Lysa nad Labem, Dobfis, Holice aj.), v téméf vSech SO ORP
vSak vyrazné prevazuje zpracovatelsky primysl.

1.2 Venkovské obce v regionech s vyznamnou specializaci na cestovni ruch

Venkovské obce v regionech s vyznamnou specializaci na cestovni ruch jsou do glo-
balni ekonomiky zapojeny prostfednictvim intenzivniho mezinarodniho cestovniho
ruchu. Do této skupiny patfi téZ obce téZici predevSim z domaciho cestovniho ruchu
a rekreace (v SO ORP Luhacovice a Frydlant nad Ostravici). Vzhledem k vysoké cyk-
licité cestovniho ruchu jsou tyto oblasti zranitelné v obdobi hospodarskych recesi, pro-
blémem je téZ sezonnost a nizka naplnénost ubytovacich kapacit. Zranitelnost plynouci
z cyklicity, sezénnosti, pripadné modnosti dané lokality je vyssi v regionech zavislych
na mezinarodnim cestovnim ruchu (Woods 2014), zatimco obce zaméfujici se na rekre-
aci obyvatel blizkych mést jsou stabilnéjsi. Pozitivem je moZnost diverzifikace lokalni
ekonomiky a rozvoj nezemédélskych aktivit vCetné spotiebitelskych sluzeb stimulujici
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rlst zaméstnanosti i piijmu, pficemz v atraktivnich obcich mtize postupné dochazet téz
k rozvoji rezidencni funkce (Woods 2011). V Casti téchto izemi podléhajici ochrané
pfirodniho a kulturniho dédictvi miiZe dochazet k ¢astym konfliktim mezi zajmy zemé-
délstvi a lesnictvi, cestovniho ruchu, primyslu, bydleni a ochrany Zivotniho prostredi.

V Cesku tento typ regionti nedosahuje intenzity zapojeni do globélni ekonomi-
ky srovnatelné se zahrani¢nimi oblastmi masového (zejména primotského) cestovni-
ho ruchu, a tedy ani tak vysoké miry zavislosti na cestovnim ruchu. Jedna se o regiony
s vyrazné diverzifikovanou ekonomikou. Podil ubytovani a stravovani (tedy spotiebi-
telskych sluZeb s bezprostfedni vazbou na cestovni ruch) na trovni SO ORP nedosahuje
v praméru 10 % (v samotnych venkovskych obcich je tento podil nékolikanasobné vyssi),
zatimco zpracovatelsky primysl se podili vice nez 60 % (CSU 2014, viz té7 Hruska a kol.
2015 pro diskusi vysoké miry industrializace Ceského venkova a omezeného vyznamu
cestovniho ruchu). Kromé Marianskych Lazni vytvari zpracovatelsky primysl ve vSech
SO ORP tohoto typu vice pracovnich mist a vétsi pfidanou hodnotu nez odvétvi vazana
na cestovni ruch (CSU 2014). Byt zemédélstvi netvori patef lokalni ekonomiky, dosahuje
vyssiho podilu oproti celostatnimu priméru. V. SO ORP Marianské Lazné, Luhacovice
a Cesky Krumlov se cestovni ruch soustfed’uje do mést, v ostatnich jsou mésta priimys-
lovymi centry a cestovni ruch je rozptylen do venkovskych obci. Z hlediska charakteru
ekonomiky na tirovni SO ORP, Vrchlabi je prikladem regionu s dominantnim postave-
nim jedné velké firmy (Skoda Auto), ostatni SO ORP maji charakter perifernich regionti
¢i diverzifikovanych préimyslovych regionti (Zenka a kol. 2017).

1.3 Venkovské obce ve vysoce industrializovanych nemetropolitnich regionech

Pro venkovské obce ve vysoce industrializovanych nemetropolitnich regionech jsou
hlavnim zdrojem rozvoje vazby na (zpravidla velké) primyslové firmy v prislusnych
ORP. V tadé obci hraje zemédélstvi pomérné vyznamnou roli (napt. v SO ORP Daci-
ce, Pelhfimov nebo Zatec). Celkovy podil zemédélstvi na zaméstnanosti v produkénich
sektorech pokrytych daty v téchto SO ORP v3ak v roce 2014 dosahoval pouze 3,5 %,
zatimco zpracovatelsky pramysl vytvarel téméf 70 % pracovnich mist (CSU 2014).
Primarni sektor tedy miZe byt vyznamny na lokalni drovni, avSak na tirovni SO ORP je
ekonomicky vyvoj venkovskych obci vyrazné zavisly na konkurenceschopnosti regio-
nélnich primyslovych center.
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SO ORP tohoto typu lze rozdélit do tfech zakladnich skupin (Obr. 1) podle prevazuji-
cich aktérti, mechanismt a faktori regionalniho rozvoje (viz Zenka a kol. 2017): na tzv.
regiony s dominanci jedné velké firmy, satelitni platformy a ostatni industrializované
nemetropolitni regiony. Pro regiony s dominanci jedné velké firmy je typicka zavislost
lokalni ekonomiky na jedné velké (v Ceskych podminkéach témér vidy primyslové)
firmé, vysoka produktivita prace, mzdova hladina a v eskych podminkach téz zamést-
nanost (napf. Zenka a kol. 2015, 2017). Pokud se v3ak mistni dominantni velka firma
dostane do zavaznych ekonomickych problémt, hrozi deindustrializace lokélni eko-
nomiky, skokovy riist nezaméstnanosti a populacni tbytek (Krzysztofik a kol. 2016).
Velké firmy mohou téZ omezovat rtist produktivity mistnich malych a stfednich firem
ve stejném odvétvi nebo pribuznych odvétvich — tzv. regionalni industrialni dominance
(napt. Drucker a Feser 2012). Mensi (venkovské) firmy mohou tratit z blizkosti velkych
firem, které mohou pretahovat kvalifikovanou pracovni silu nebo omezovat lokalni do-
davatelskou zakladnu (zajist'uji si dodavky vlastnimi silami, nakupuji od firem z jinych
regiont/stati).

Charakteristickym znakem je dominance domaécich firem nebo firem v zahrani¢nim
vlastnictvi, které vSak maji dlouhou tradici podnikéni v daném regionu (napf. Skoda
Auto). Rozhodovaci a strategické funkce jako design, vyzkum a vyvoj nebo marketing
jsou alespon CasteCné zastoupeny, pozitivem je tedy pritomnost aktivit s vyssi pridanou
hodnotou a znalostni naro¢nosti. Firmy ve venkovskych obcich mohou téZit (nebo byt
naopak zranitelné) z dodavatelskych vazeb na dominantni firmu v primyslovém centru,
diky kterym dosahuji tispor z rozsahu (Zenka a kol. 2017) nebo ziskat nové technologie
a vyrobni postupy (viz Pavlinek a Zizalova 2016). Do tohoto typu regionti patfi zejmé-
na centra automobilového (Mlada Boleslav, Vysoké Myto, Rychnov nad KnéZnou) nebo
tézkého primyslu (Litvinov, Bohumin, Tfinec). Venkovské obce v zazemi primyslovych
mést s dominanci jedné velké firmy jsou typové velmi rozmanité: od rozvojového venko-
va (Mlada Boleslav) pres vybaveny moravsky venkov (TTfinec) po problémovy rekreacni
venkov (Litvinov) — viz Perlin a kol. (2010).

Pro satelitni platformy je charakteristické dominantni postaveni jednoho nebo né-
kolika velkych pobo¢nych vyrobnich zavodi (Ci center sluzeb) nadnarodnich korpo-
raci, jejichZ feditelstvi a strategické funkce s vysokou pfidanou hodnotou a znalostni
narocnosti zpravidla sidli mimo dany region. Typické jsou velmi slabé vazby na mist-
ni firmy (dodavatele i zdkazniky), omezena spoluprace s lokalnimi institucemi i ¢asto
chybéjici spolecna regionalni kultura a identita. V satelitnich platformach tzv. niZsi-
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ho fadu (napt. Zatec, Bilina, Tachov, Frydek-Mistek a Frenstat pod Radhostem), coZ
jsou dodavatelé jednodussich vyrobkli nebo komponent, se vyskytuje syndrom poboc-
nych zavodi (Sonn a Lee 2012): kombinace nizs$i dynamiky tvorby pracovnich mist
mj. v disledku vysoké automatizace vyrobniho procesu, prevahy méné kvalifikovanych
délnickych profesi (Townroe 1975), nizkych mezd, omezené autonomie a vyssiho rizi-
ka uzavieni nebo presunuti zavodu v dtsledku externiho rozhodnuti. V c¢eskych pod-
minkach jsou vSak pobocné zavody zahranicnich primyslovych firem tahouny ekono-
mického rtistu perifernich a strukturalné postiZzenych nemetropolitnich regiont (Zenka
a kol. 2017): a to navzdory vyskytu syndromu pobocnych zavodi. Druhou skupinou
jsou satelitni platformy vysSiho fadu (Kolin, Mnichovo Hradisté, Ji¢in, LanSkroun, Ko-
privnice, Novy Jic¢in), kde se nachazeji pobocky Fidicich firem nebo dodavatelt prvniho
fadu (viz napf. Pavlinek a Zenka 2016) soustfed’ujici se na vyrobky a ¢innosti s vy3si
pridanou hodnotou a znalostni naro¢nosti vCetné center vyzkumu a vyvoje (Pavlinek
2012, Zenka a kol. 2017). Mezi satelitnimi platformami vyssiho a niz$tho Fadu jsou
viak v priiméru velmi malé rozdily v ekonomické vykonnosti a nezaméstnanosti (Zenka
a kol. 2017): zastoupeni strategickych funkci a pracovnich mist s vysokou kvalifikac-
ni narocnosti je tedy omezené a nekompenzuje nizsi rozvinutost lokalnich ekonomik.

Pro venkovské obce v téchto SO ORP predstavuji pobocné zavody zdroj pracov-
nich mist s vy$simi mzdami oproti lokdlnim firmam (opét i pres syndrom poboc¢nych
zavodu), avSak venkovské firmy téZi z blizkosti zahrani¢nich vyrobnich zavoda velmi
omezené z diivodu jiZ zminéné slabé zakofenénosti v mistni ekonomice, kultufe a insti-
tucich. Mezi negativni efekty patii opét zavislost na externich rozhodnutich s rizikem
kolektivniho propousténi, snizovani kvalifikace mistniho obyvatelstva nasledkem ori-
entace na jednoduché montazni aktivity (tzv. deskilling), pretahovani kvalifikovanych
pracovnikii domacim firmam nebo socialni tfenice plynouci z velkého poctu zahranic-
nich agenturnich pracovnikti. Ekonomicky rozvoj venkovskych obci je tedy primarné
zavisly na jednom ¢i nékolika zahranicnich zdvodech v primyslovych ¢i komercnich
zonach, pri¢emz se jedna o zavislost na trhu prace. Stejné jako u vySe uvedené skupiny
jsou venkovské obce v zazemi satelitnich platforem velmi rozmanité, pfevazuje nepro-
filovany venkov (Perlin a kol. 2010).

Ostatni vysoce industrializované nemetropolitni regiony se Castecné kryji s katego-
rif diverzifikovanych priimyslovych regionii (dle Zenka a kol. 2017). Tuto skupinu lze
zjednoduSené vystihnout pomoci konceptu normalnich regionti (Hassink 2007), které
jsou typické primérnou ekonomickou vykonnosti i zaméstnanosti, nejsou specializovany
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na jedno odvétvi, nenachazeji se na jejich izemi vyznamné klastry ani unikatni institu-
cionalni prostiedi. Zahrnuji nemetropolitni staré primyslové regiony (Most, Chomutov,
Teplice aj.), v jejichZ zazemi prevazuje tzv. strukturalné postiZeny venkov (Perlin a kol.
2010), dale dopravni uzly (Ceska Tfebové, Décin), diverzifikovana priimyslové centra
s venkovskym zdzemim s intenzivni zemédélskou funkci (napr. VySkov, Uherské Hradi-
Sté) a ostatni neprofilované regiony.

1.4 Venkovské obce v zazemi zemédélsko-priamyslovych regionii

Venkovské obce v zazemi zemédélsko-primyslovych regionti predstavuji nejpocet-
néjsi a zaroven nejvice heterogenni skupinu. VétSinu z nich lze ztotoZnit s perifernimi
regiony dle Zenky a kol. (2017), regiony s malymi popula¢nimi a hospodatsky slabymi
jadry, v nepriznivé geodopravni poloze se slabsi vazbou na metropolitni jadra, s nizkou
hustotou zalidnéni/firem a s minimalnim zastoupenim funkci s vyssi pfidanou hodno-
tou a znalostni narocCnosti, které se nejvice bliZi predstavé klasické ruralni ekonomiky.
Rozdilem oproti satelitnim platformam je nepritomnost nebo velmi omezené zastoupeni
velkych poboc¢nych vyrobnich ¢i montaznich zavodi nadnarodnich korporaci. Pro peri-
ferie je typicka diverzifikovana az fragmentovana odvétvova struktura (mnoho malych
firem v rtznych odvétvich), vyssi podil zemédélstvi/primarniho sektoru na zameéstna-
nosti (Musil a Miiller 2008) a vysSi specializace na verejné sluzby. Ve vSech SO ORP
tohoto typu vytvari zpracovatelsky primysl vice pracovnich mist a vétsi pridanou hod-
notu nezZ sektor zemédeélstvi (viz téZ HruSka a Czapiewski 2015). Zemédélstvi je vSak
téZ vyznamnym sektorem, v primeéru se podili 8 % na celkové zaméstnanosti na trovni
SO ORP a v fadé venkovskych obci dosahuje podilu v fadu desitek procent. Kromé
prevladajicich regiont periferniho typu se vyskytuji téz diverzifikované primyslové re-
giony (napt. Prostéjov, Pferov, Kutna Hora, Mélnik, Hodonin, Bfeclav, Tabor, Pisek),
jejichz venkovska zazemi se vSak od perifernich regionti zdsadné nelisi. Tyto SO ORP
jsou méné specializované na primarni sektor a dosahuji v priméru mirné vyssi ekono-
mické vykonnosti, pfitomny jsou velké primyslové firmy.

Nejvyznamnéjsi dlouhodobé trendy identifikované na tirovni vySe uvedenych ¢tyr
typt venkovskych obci 1ze shrnout do nasledujicich bodii:
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1) Venkovské obce jako celek populacné rostou (2001-2017 o 9,3 %), pricemzZ nej-
vyssi dynamiky dosahuji venkovské obce v zazemi metropolitnich regionti a krajskych
mést (CSU 2019, viz téZ Maier a Franke 2015). Existuji velké rozdily mezi jednotli-
vymi velikostnimi kategoriemi obci — v kategorii nad 500 obyvatel rostou v obdobi
2001-2017 vSechny typy regiont (nejrychleji kategorie 1000-1999), zatimco obce do
199 obyvatel naopak ve vSech typech regionti obyvatelstvo ztraceji. Plosné téz dochazi
k mirnému rtstu podilu venkovskych obci na celkovém poctu obyvatel.

2) Pocet pracovnich mist ve venkovskych obcich do 3000 obyvatel mirné roste:
v letech 2008 az 2017 se zvysil 0 3,8 % (CSU 2008, 2017). Mezi jednotlivymi typy ven-
kovskych obci byly vSak vyrazné rozdily v dynamice tvorby pracovnich mist. S odstupem
nejvétsiho tempa riistu zaméstnanosti dosahly venkovské obce v zazemi metropolitnich
regionti: o 14,4 % ve sledovaném obdobi 2008-2017. Mirny rtst (o 3 %) zaznamenaly
i obce ve vysoce industrializovanych nemetropolitnich regionech, zatimco obce v ze-
médélsko-primyslovych regionech a obce specializované na cestovni ruch vykazaly
mirny ubytek poctu pracovnich mist (4 resp. 3 %). Vyvoj zaméstnanosti potvrzuje
er a Franke 2015).

3) Po transformaci v 90. letech nedochéazi jiz v poslednich dvou dekadach k zasadnim
zménam odvétvové struktury venkovskych obci. Podil zemédélstvi vSak nadale klesa,
a to zejména ve venkovskych obcich v zemédélsko-priimyslovych regionech. Mezi roky
2008 a 2017 zaniklo témér 43 000 pracovnich mist v zemédélstvi, lesnictvi a rybolovu,
coZ predstavuje pokles o 22 % (CSU 2008, 2017). Po odeznéni dvou vin recese (2008—
2010, 2012-2013) nasledovala dalsi vlna industrializace, ktera vSak byla regionalni
a velmi selektivni. Celkové se podil zpracovatelského priimyslu ve sledovaném obdobi
zvysil o 2 %, pricemzZ industrializaci tahly venkovské obce v zazemi metropolitnich
regionti a vysoce industrializovanych nemetropolitnich regionech. Ve zbyvajicich dvou
typech venkovskych obci doSlo naopak k mirnému ubytku zaméstnanosti ve zpracova-
telském pramyslu. Ve stejném obdobi (2008-2017) dochazi k témér plosné terciarizaci:
zameéstnanost v sektoru sluzeb vzrostla o 15 %, nejrychleji opét rostly venkovské obce
verejné sluzby, jejichZ podil se zvysil ve vSech typech venkovskych obci.

4) V dtsledku pokracujictho masivniho pfiliva pfimych zahrani¢nich investic
do zpracovatelského (pfedevsim automobilového) primyslu dochazi k vyrazné ex-
panzi a disperzi (automobilového) primyslu také. i ve venkovskych oblastech. Tyto
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procesy zvySuji mzdovou hladinu v perifernich a venkovskych regionech, pricemz
¢im dal vétsi ¢ast perifernich regionti se posunuje od perifernich/diverzifikovanych
ruralnich ekonomik s vyznamnym zastoupenim primarniho sektoru k modelu sate-
litnich platforem. ZvySuje se podil lokalni ekonomiky (zejména primyslu) ovladané
zahrani¢nim kapitalem a rozhodnutimi, coZ je trend doloZitelny i na narodni urovni.
Expanze a disperze automobilového priimyslu ma nékteré pozitivni dopady: dochazi
k ristu zaméstnanosti a ekonomické vykonnosti ve venkovskych regionech a zaroven
ke konvergenci ekonomické vykonnosti (ne)zaméstnanosti. Na druhou stranu mohou
velké firmy pretahovat malym zaméstnance, zvySovat mzdové naklady nad moZnosti
malych firem, zvySovat zranitelnost lokalnich ekonomik nebo pfispivat ke sniZzovani
kvalifikace pracovni sily (deskillingu).

5) V pribéhu dvou vin ekonomické recese nedoslo k zdsadni proméné regional-
niho vzorce nezaméstnanosti v Cesku, coZ plati i pro venkovské obce (viz Netrdova
a Blazek 2019; Zenka a kol. 2019). Zarovei byla zaznamenana tzv. konvergen-
ce v mizérii, kdy nezaméstnanost rostla rychleji v obcich s ptivodné nizkou ne-
zameéstnanosti, zatimco fada obci s pivodné vysSsi nezaméstnanosti zaznamenala
relativné pozitivni vyvoj. Obce ve starych primyslovych regionech si v priméru
zlepSily postaveni z hlediska trhu prace, v obdobi 2006-2011 doSlo k castecnému
rozbiti shluku obci s vysokou nezaméstnanosti v Usteckém kraji. Naproti tomu fada
venkovskych obci v blizkosti bavorské hranice v Plzefiském kraji, vnitini perife-
rie Stfedoceského kraje, VysoCiny a Moravy zaznamenala relativni zhorSeni pozice
(Netrdova a BlaZek 2019). Po odeznéni dvou vin recese dochazi k ploSnému sniZo-
vani, a tedy absolutni konvergenci v mife nezaméstnanosti na tizemi Ceska. Reduk-
ce nezaméstnanosti na venkové je taZzena celkovym riistem narodniho hospodarstvi,
dalsim prilivem primych zahranicnich investic i expanzi jiZ existujicich podnikt
v zahrani¢nim vlastnictvi (z velké c¢asti v automobilovém primyslu a dodavatel-
skych odvétvich). Pozice venkovskych obci v metropolitnich a vysoce industria-
lizovanych nemetropolitnich regionech se zejména diky expanzi automobilového
a dalSich odvétvi zpracovatelského primyslu v post-krizovém obdobi vyrazné zlep-
Sila, do budoucna lze ocekavat pokracujici zaostavani obci v zemédélsko-primyslo-
vych regionech periferniho typu.
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Shrnuti

Pri zachovani soucasnych vySe uvedenych trendii se ¢im dal vétsi pocet venkovskych
obci bude pravdépodobné posouvat smérem k typu obci v metropolitnich zazemich
a satelitnich platformach, zatimco obce v zemédélsko-primyslovych regionech peri-
ferniho typu budou oslabovat. Pracovni trh a ekonomika venkovskych obci jsou ¢im
dal vice zavislé na ekonomice v ORP a velkych firmach, obce jsou ¢im dal vice vyji-
Zd’kové. Metropolitni zazemi mést se budou nadéale ploSné rozSifovat pfi soucasném
poklesu poctu funkc¢nich regioni, sniZovani miry jejich uzavienosti a nariistu pramérné
vzdalenosti dojizd’ky (tedy pokracovani trend identifikovanych Tonevem a kol. 2018)
a populacné porostou rychleji neZ jiné typy regionti (Sykora a Mulicek 2014, Kostelec-
ky 2018 aj.) Na druhou stranu neni pravdépodobné, Ze by dochazelo k vyrazné expanzi
poctu obci s vyznamnou specializaci na cestovni ruch, ktery ziistava silné koncentrovan
ve vybranych méstech v Cele s metropoli Prahou. Venkovské obce v zazemich metropo-
li a vysoce industrializovanych nemetropolitnich regionech porostou diky intenzivnim
vazbam na urbanni jadra rychleji nez obce v zemédélsko-primyslovych regionech peri-
ferniho typu, u kterych lze predpokladat pokracujici depopulaci a relativni ekonomické
zaostavani. Lze predpokladat dlouhodobé nepfiznivou situaci na lokalnich trzich prace
v oblastech, které Netrdova a BlaZek (2019) oznacili za pretrvavajici ,,hotspoty“ vysoké
nezaméstnanosti: jihozapadni ¢ast Usteckého kraje a Sluknovsky vybézek, Jesenicko/
Bruntalsko a Znojemsko.
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2. Regionalni diferenciace Ceska: vychodisko pro studium
venkovskych regionti

Adam Pavlik

Obyvatelstvo je zakladnim lokalizacnim faktorem ovliviiujicim rozvoj regiond.
Je charakteristické pfirozenou, prostorovou a socialni mobilitou (Novak 2013), roz-
manitou strukturou a nerovnomérnym usporadanim v prostoru. Obyvatelstvo (soubor
jedinct tvorici populaci) povaZzujeme za vyvijejici se systém, ktery se vyznacCuje zmeé-
nami z hlediska dynamiky a velikosti, struktury, usporadani v prostoru a dalSimi social-
né-ekonomickymi procesy a znaky. Tyto zmény a procesy se na riznych geografickych
urovnich projevuji diferencované, coz mtize byt diisledkem populac¢niho riistu atraktiv-
nich regiont, a naopak poklesem po¢tu obyvatel v méné atraktivnich oblastech. Cinnost
Clovéka v krajiné ma navic zasadni dopad na jeji podobu a kvalitu.

2.1 Dynamika vyvoje obyvatelstva

Obyvatelem se rozumi osoba s trvalym bydliStém. Analyza vyvoje poctu obyvatel se
zameétovala na obdobi 2000-2018. Jejim cilem bylo zachyceni kratkodobych a stfedné-
dobych trendti. Pro roky 2000-2015 v pétiletych intervalech, pro roky 2016-2018 za
kazdy rok samostatné (Tab. 1). Vstupni data byla pouZita z vefejné databaze Ceského
statistického tfadu (CSU 2019).

V roce 2000 byl celkovy pocet obyvatel v Cesku 10 266 546. Podil venkovského!
obyvatelstva Cinil 45,2 %, tj. 4 635 210 trvale hlaSenych osob na tizemi venkovskych
SO ORP. Pro srovnni, primérna populacni velikost SO ORP na trovni Ceska byla
44 319% obyvatel, v pripadé venkovskych SO ORP 34 914 obyvatel. Nejvyssi populacni
velikost méla metropolitni jadra a jejich zdzemi a méstské regiony s metropolitnimi
funkcemi a jejich zazemi, urbanizované a industrializované oblasti Moravskoslezského
a Usteckého kraje. Nejnizsi populacni velikost mély venkovské obce leZici zejména na
vnitinich periferiich Ceska.

1 Pozn.: Venkovské regiony na tirovni SO ORP

2 Pozn.: Nebyla zahrnuta Praha.
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Ve sledovaném obdobi 2000-2018 pocet obyvatel v Cesku rostl, do konce roku 2018
¢inil celkovy pririistek 383 254 obyvatel, tj. nartst o 3,7 % v porovnani s rokem 2000.
Pocet obyvatel v jednotlivych SO ORP v roce 2018 ukazuje Obr. 3. Na tirovni SO ORP
byl prirtstek poctu obyvatel zjistén u 109 regionii, z toho bylo 63 lokalizovanych na
venkoveé. Venkovské obyvatelstvo bylo relativné stabilni, byl zjistén celkovy pfirtistek
6 981 obyvatel, tj. 0,15 %. Naproti tomu na Grovni ¢eskych venkovskych mikroregionti
se stiidala faze rtistu a poklesu poctu obyvatel. V obdobi 2000-2005 a 2010-2016 doslo
k docasnému poklesu poctu obyvatel ve venkovskych mikroregionech, vyznamné;jsi
pokles byl zjiStén zejména ve druhém uvedeném obdobi (- 36 172 osob, tj. 0,77 %).
Od roku 2017 pocet obyvatel na venkové opét rostl.

Tab. 1: Vyvej poctu obyvatel v letech 2000-2018

index zmény
2000 2005 2010 2015 2018 2000-2018
venkovské
. 4635210 4626 450 4673 350 4639 318 4642 191 100,2
regiony
Cesko 10 266 546 10287189 | 10532770 | 10553843 | 10649 800 103,7

Zdroj: CSU 2019a, vlastni zpracovéni

Z prostorového hlediska byla nejvyssi dynamika rdstu poctu obyvatel zjiSténa
v SO ORP, které se lokalizuji v zazemi metropolitnich regiont (Prahy a Brna, rist zjis-
tén také v zazemi Ostravy). Populacné rostouci byly vSechny mikroregiony ve Stredo-
Ceském kraji,® (vétSina) méstskych regionti s metropolitnimi funkcemi a jejich zazemi
a atraktivni méstské regiony a jejich zazemi, které maji vyhodnou geografickou polohu
a dobrou dopravni dostupnost (Plzeiisky kraj, Liberecky kraj, osa jih—sever v Jihoceském
kraji, osa Praha—Brno, zapadni Casti Kralovéhradeckého a Pardubického kraje. Priimérny
rtist poctu obyvatel SO ORP v Cesku mezi lety 2000-2018 ¢inil 3,7 % (Obr 2).

3 Pozn.: Vyjma vnitinich periferii Stfedoceského kraje na hranici s JihoCeskym krajem a krajem Vysocina.
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Obr. 2: Vyvoj poctu obyvatel na tirovni SO ORP v letech 2000-2018

I
Index zmény 2000 = 100 %
I 75.90 - 90,00

[ 90,01-95,00

[ ] 9501-100,00
[ 1 100,01-103,73
[ 103,74 - 130,00
B 130,01 - 181,44

Zdroj: CSU 2019a, vlastni zpracovani

Nejvyssi relativni pokles poctu obyvatel byl zaznamenan v Moravskoslezském kraji,
kde se tykal starych primyslovych regionti (SO ORP Havitov, Karvina, Orlova) a peri-
ferniho (venkovského) SO ORP Rymarov. Mésto Ostrava bylo rovnéz populacné ztrato-
vé. Cela severni venkovska oblast kraje v¢. sousedniho SO ORP Jesenik, resp. Sumperk
se vyvijela podobnou zapornou dynamikou. Pokles poctu obyvatel byl zjistén ve vétSiné
regionti lokalizovanych v Olomouckém a Zlinském kraji (v¢. Vsetinska), dale ve ven-
kovskych regionech lokalizovanych na vychodni periferii Libereckého a severovychod-
ni periferii Kralovéhradeckého kraje (pfi statni hranici s Polskem), na vnitinich periferi-
ich kolem hranice kraje Vysocina a JihocCeského kraje. Zaroven byl tibytek obyvatelstva
zjistén také v severozapadnich Cechéch, v Karlovarském (venkovskych i méstskych
regionech) a Usteckém kraji (venkovskych a ¢asti starych primyslovych regiont).
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Obr. 3: Pocet obyvatel SO ORP v roce 2018

Jxn

Pocet obyvatel

| ] 8649-25000
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[ 85001 - 150000
I 150001 - 300000
I 300001 - 1308632

Zdroj: CSU 2019a, vlastni zpracovéni

Intenzita poklesu poctu obyvatel a jeho Casova kontinualnost byla indikativni pro
venkovské regiony lokalizované v perifernich oblastech Ceska, at’ uZ se jednalo o vniti-
ni ¢i vnéjsi periferie (kromé rozvojovych os viz vyse). Obecné lze Fici, Ze s rostouci
vzdalenosti od méstskych jader se populacni pfirtstek snizoval. Zapornych hodnot pro-
to nejcastéji dosahly regiony s horsi geografickou polohou a horSim postavenim obci
v hierarchii sidelniho systému.

Prirozeny pohyb obyvatelstva

Obyvatelstvo se pfirozené pohybuje (reprodukuje), jedna se o disledky vnitinich pro-
cest, pii nichZ dochazi k pfirozenému rozmnozovani (natalit€) a vymirani (mortalité)
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obyvatelstva. Podle vysledné bilance je moZné uzemni jednotky zatradit mezi prirozené
prirtstkové ¢i tibytkové.

Prirozeny pohyb obyvatelstva byl hodnocen v obdobi 2005-2018 (Tab. 2). Pfirozeny
prirdstek poctu obyvatel byl v Cesku zjistén v letech 2010, 2016-2018. Ve sledovaném
obdobi cinilo saldo prirozeného piirtistku + 15 636 obyvatel. Nejvyssiho prirozeného
prirtistku bylo dosaZeno v roce 2010, a to 10 309 obyvatel, nejvyssi pfirozeny tby-
tek byl zaznamenan v roce 2005, a to - 5 727 obyvatel. Venkovské mikroregiony byly
v letech 2005-2018 prirozené ztratové. Na urovni venkovskych mikroregiont byl zjis-
tén celkovy prirozeny ubytek 14 181 obyvatel.

Tab. 2: Prirozeny vyvoj obyvatelstva v letech 2005-2018

rozdil (abs)

2005 2010 2015 2018 2005-2018
venkovské regiony -4142 1347 -4147 -3495 -14 181
Cesko -5727 10 309 -409 3588 15 636

Zdroj: CSU 2019a, vlastni zpracovani

Stfednédobé trendy lze charakterizovat nasledovné. Na tirovni Ceska obyvatelstvo
roste prirozenym priristkem, ¢imzZ je zajiSténa stabilita elementarniho pohybu oby-
vatelstva. Naproti tomu venkovské regiony nejsou dostate¢né produktivni. Pfevazuji
opacné trendy, kdy mortalita je vySsi neZ natalita. Venkovské regiony vymiraji priro-
zenou cestou.
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Obr. 4: Prirozeny vyvoj obyvatelstva na irovni SO ORP v letech 2005-2018
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Zdroj: CSU 2019a, vlastni zpracovéni

Vyvoj prirozeného prirtstku/tibytku obyvatelstva byl z prostorového hlediska nerov-
nomeérny (Obr. 4). Na zakladé vysledk Ize identifikovat nékolik demografickych tren-
di. Pfirozeného prirtistku dosdhly metropolitni regiony (vyjma Ostravy) a jejich zazemi
(tykalo se také jihozapadniho zazemi Ostravy). VétSina méstskych regionti s metropo-
litnimi funkcemi a jejich zazemi byla rostouci také. Prirozeny prirtstek se dale tykal
nékterych méstskych a venkovskych regiond, které se lokalizuji podél rozvojovych os.
Obecné platilo, Ze s rostouci vzdalenosti od méstskych oblasti se pfirozeny prirtstek
sniZzoval. Periferni venkovské regiony, at uz lokalizované pfi vnitinich (krajskych)
¢i vnéjsich (statnich) hranicich, mély zpravidla zaporné saldo prirozeného prirtistku.
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Prostorova dynamika obyvatelstva

Prostorovou dynamikou (mobilitou) se rozumi vSechny typy premistovani ¢lovéka
v prostoru, které souvisi s dlouhodobou zménou jeho lokalizace. CSU (2019) opera-
cionalizuje prostorovou mobilitu obyvatelstva skrze ukazatele prirGstku/ibytku osob
s trvalym nebo dlouhodobym pobytem. Jedna se tedy o rozdil poctu pristéhovalych
a vystéhovalych osob béhem referenéniho obdobi, zpravidla jednoho roku. Prostorova
dynamika byla hodnocena v letech 2005-2018 (Tab. 3).

Tab. 3: Prostorova dynamika obyvatelstva v letech 2005-2018

rozdil (abs)
2005 2010 2015 2016 2017 2018 2005-2018
venkovské
. 7 347 538 -236 -1010 2 878 7 962 17 479
regiony
Cesko 36 229 15 648 15977 20 064 28 273 38 629 154 820

Zdroj: CSU 2019a, vlastni zpracovani

Ve viech sledovanych letech bylo saldo migrace na trovni Ceska kladné, za
sledované obdobi celkem +154 820 obyvatel. Od roku 2010 ma kladné saldo mig-
racniho prirtstku vzristajici tendenci. Vzhledem ke stabilnimu riistu poctu obyvatel
tazeného jak pfirozenym, tak i migra¢nim pfiristkem, 1ze predikovat rostouci popu-
la¢ni velikost Ceska i do budoucna. Pozitivnim zji$ténim je migracni prirdstek ve
venkovskych mikroregionech (+17 479 osob), prestoZe v letech 2015-2016 pocet
obyvatel v disledku emigrace poklesl. Z hlediska prostorového rozmisténi migrac-
nich tok existuje na tirovni Ceska vyrazna polarita (Obr. 5). Mezi regiony s kladnym
migracnim saldem patfila metropolitni Praha s celym Stfedoceskym krajem. Pozitivni
bilanci mély také regiony v Plzefiském kraji a Jihomoravském kraji, regiony v zazemi
meésta Brna. Naproti tomu migracné ztratové jsou kraje Karlovarsky, Olomoucky,
Zlinsky a Moravskoslezsky, vychodni ¢asti kraju Libereckého, Kralovéhradeckého
a Pardubického a periferie Vysociny.
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Obr. 5: Prostorova dynamika obyvatelstva na urovni SO ORP v letech 2005-2018
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Zdroj: CSU 2019a, vlastni zpracovéni

Nejvyssi ubytek stéhovanim byl zjistén na Ostravsko-Karvinsku. Situace na severo-
vychodni periferii Ceska a Ostravska patfila z hlediska migra¢nich tok@ k nejhorsim
v celém Cesku. V severovychodni ¢4sti Ceska pfi hranicich s Polskem a jihovychodni
casti Ceska pfi hranicich se Slovenskem se nachazeji venkovské regiony se zapornym
migracnim saldem, naproti tomu pfi statni hranici se spolkovymi zemémi Némecka
(Bavorsko) a Rakouska (Horni Rakousko a Dolni Rakousko) ceské venkovské mikro-
regiony diky imigraci obyvatel rostly.

Vhodnym néstrojem pro souhrnnou analyzu prirozenych a migracnich prirtst-
kt/tbytki je Webbtiv diagram (Obr. 6). Konstrukce diagramu je zaloZena na vy-
poctu celkového prirtistku/tibytku obyvatel a zhodnoceni vlivu pfirozenych i mi-
gracnich procesti. Metoda klasifikuje regiony pomoci stupnice A—G v zavislosti
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na tom, zda bylo dosaZeno celkového priristku/ibytku obyvatel pfirozenou ob-
ménou nebo migraci.

Obr. 6: Webbiiv diagram

MS = migracni saldo (kladné/zaporné)

A
ol w PP = pfirozeny prirtistek
RS (kladny/zéporny)
T+

A a B = celkovy prirtistek obyvatel
s prevahou prirozeného prirtistku
C a D = celkovy prirtstek obyvatel

+pp s prevahou kladného migracniho salda

_pp > E a F = celkovy tibytek obyvatelstva
s prevahou pfirozeného tibytku
G a H = celkovy tbytek obyvatelstva

s prevahou zdporného migracniho salda

Zdroj: Novak 2013, upraveno

Pomoci Webbova diagramu (Obr. 7) bylo celkem pét SO ORP zatrazeno do typu
A, pro ktery plati, Ze bylo dosazeno celkového prirtistku obyvatel a soucasné priro-
zeny prirtstek prevySoval prirtistek stéhovanim, ktery byl rovnéZz kladny. Do typu A
dale Olomouc a Ivancice (patfici do metropolitniho zazemi Brna). DalSich 10 regi-
ond bylo zafazeno do typu B. Typ B je charakteristicky celkovym prirtistkem oby-
vatel a soucasné prirozeny pririistek prevySoval ubytek stéhovanim. Dand kategorie
byla platna pro venkovské regiony na vychodni periferii Kralovéhradeckého a Par-
dubického kraje, Ceskolipsko, Ceskokrumlovsko, a mésto Brno. Celkem 53 SO ORP
(18 venkovskych) bylo klasifikovano jako typ C, ktery je charakteristicky celkovym
prirtistkem obyvatel s pfevahou kladného migracniho salda a soucasné také priro-
zenym piirdstkem. Do dané kategorie patfilo také Cesko jako celek. Tento typ byl
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platny pro velkou cast venkovskych regionti lokalizovanych ve Stfedoceském, Plzen-
ském kraji a Jihomoravském kraji a obecné venkovskych regionti lezicich v zdzemi
meéstskych regionti s metropolitnimi funkcemi. Celkem 44 mikroregionti (z toho 37
venkovskych) bylo provazeno celkovym pfirtistkem obyvatel s prevahou kladného
migracniho salda, pfirozeny prirtstek byl zaporny — typ D. Tento typ plati pro regi-
ony s nedostateCnou natalitou, ale vySsi atraktivitou, vedouci k imigraci obyvatel do
téchto regiont. Plati pro §irsi zazemi StredocCeského, Plzeriského a Jihoceského kraje.
Do dané kategorie se fadi také primérna hodnota za ceské venkovské mikroregiony.

Obr. 7: Webbuiv diagram na trovni SO ORP v letech 2005-2018

ke
Stupnice
C 1~ Il
[ 1s [
e [le
[CJo Il

Zdroj: CSU 2019a, vlastni zpracovéni
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Celkovy ubytek obyvatelstva s prevahou prirozeného ubytku a kladnym saldem mi-
grace byl zjiStén u 16 SO ORP, z toho 13 bylo venkovskych — typ E. Tento typ preva-
Zuje v populacné ztratovych venkovskych regionech lezicich na vnitinich periferiich.
Do typu F (celkovy tbytek obyvatelstva s prevahou pfirozeného tibytku a zapornym
saldem migrace) patfilo 19 mikroregiont, z toho bylo 14 venkovskych. V pfipadé ven-
kovskych regionti se opét jednalo zejména o vnittni periferie. Do typu G byly zatazeny
mikroregiony (dohromady 46), z toho 34 bylo venkovskych, které dosahly celkového
ubytku obyvatelstva s pfevahou zaporného migrac¢niho salda, a soucasné byl zjiStén pri-
rozeny ubytek obyvatelstva. Z hlediska vyvoje obyvatelstva (potencialu) zastupuji typy
F a G nejhorsi mozné vysledky. Do posledniho typu (typ H) patfily regiony s celko-
vym ubytkem obyvatelstva, s pfevahou zaporného migracniho salda, pricemz populac¢ni
prirtstek byl kladny. Do této skupiny patfilo 13 regionti, z toho 9 bylo venkovskych
graficka vzdalenost mezi témito méstskymi regiony neni velka. Do typu H pak patfily
zejména venkovskeé regiony leZici v zazemi méstskych oblasti.

Struktura obyvatelstva podle pohlavi

Pomér muzti a Zen v populaci je diisledkem komplikovanych sociélnich i biologic-
kych procesti (Novak 2013). Analyza struktury obyvatelstva podle pohlavi byla pro-
vedena za obdobi 2000-2018 (Tab. 4). Ve sledovaném obdobi byly vZdy pocetnéji za-
stoupeny Zeny. Na tirovni Ceska se podil Zen pohyboval v rozmezi 50,6-51,3 %, podil
muzi ¢inil 48,7-49,4 %. Do roku 2018 se pocet zen v Cesku zvysil o 135 791 a pocet
muZzi o 247 463. Z hlediska vyvoje procentniho zastoupeni muzti a Zen ve spole¢nosti
se stfidala faze ristu a poklesu podilu Zen s rstem a poklesem podilu muzi. Od roku
2010 prevazuje mirny rtst podilu muzské populace.
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Tab. 4: Vyvoj podilu Zen na celkové populaci v letech 2000-2018

2018 2017 2016 2015 2010 2005 2000

venkovské 50,5 50,5 50,6 50,6 50,7 50,5 51,0
regiony

Cesko 50,8 50,8 50,8 50,9 50,9 50,96 51,3

Zdroj: CSU 2019a, vlastni zpracovéni

Ve venkovskych oblastech bylo zastoupeni muzii relativné vyssi, avSak stale preva-
Zovaly Zeny. V letech 2000-2018 se pocCet muzti na venkové zvysil o 24 742, tj. 1,09 %
a zaroven doslo k poklesu poctu Zen o 17 761, tj. 0,75 %. Vysledky vyplyvajici z pro-
storové diferenciace vyvoje poctu muzii a Zen v SO ORP v letech 2000-2018 (Obr. 8)
v zasadé potvrzuji vySe uvedené trendy.* Nartst poctu muzi a Zen byl zjiStén v metro-
politnich regionech a jejich zazemi (v pripadé Ostravy pouze riist zazemi), ve (vetSiné)
méstskych regionti s metropolitnimi funkcemi a jejich zazemi a atraktivnich méstskych
regionech a jejich zadzemi. Periferni venkovské regiony lezici na Moravé a ve Slezsku
dosahly spiSe kombinace ubytku jak muzi, tak i Zen, pficemZ dosazené vysledky pa-
tfily k nejhorSim. Podobné, resp. mirné lepsi vysledky byly platné pro vnitini perife-
rie — podél hranice kraje Vysocina a Jihoceského kraje, venkovské oblasti ve vychod-
nich castech Libereckého, Kralovéhradeckého a Pardubického kraje a vétSinu regiont
v Usteckém a Karlovarském kraji.

4 Pozn.: Viz Analyza vyvoje poctu obyvatel, Analyza prostorové dynamiky obyvatelstva.
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Obr. 8: Zména poctu Zen na urovni SO ORP v letech 2000-2018
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Zdroj: CSU 2019a, vlastni zpracovéni

Vyrazna polarita je patrna také na ptikladu perifernich venkovskych regiont. V se-
verozapadni casti pfi hranici s némeckou spolkovou zemi Sasko (patfici do byva-
lé Némecké demokratické republiky), severovychodni Casti pri hranicich s Polskem,
jihovychodni ¢asti pri hranicich se Slovenskem a na vnitfnich periferiich se lokalizuji
venkovské regiony provazené dlouhodobym ubytkem muZzi i Zen. Naproti tomu ven-
kovské oblasti lokalizované na rozvojovych osach populacné zpravidla rostly, napt.
venkovské regiony lokalizované pri statni hranici se spolkovymi zemémi Némecka
(Bavorsko) a Rakouska (Horni Rakousko a Dolni Rakousko).
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Struktura obyvatelstva podle véku

Vékovou strukturu obyvatelstva mtizeme klasifikovat a tfidit mnoha zptisoby. Nej-
Castéji se vyuZziva chronologicky (kalendaini) vék, odvozeny od poctu roki, jichZ osoba
dosahla pti poslednich narozeninach (Novak 2013). Zakladnim nastrojem analyzy vé-
kové struktury obyvatelstva je pak vékova pyramida (dvojity stuhovy histogram). Tento
analyticky nastroj je dilezity k indikaci problémovych oblasti, priorit a opatteni, tudiZ
k managementu rozvoje obci a regionti. Struktura obyvatelstva clenéna podle vékovych
skupin (a jejich pocetniho zastoupeni) vyznamné ovliviiuje vyvoj izemnich jednotek
mj. z hlediska financnich toki a rozdilné poptavce jednotlivych vékovych skupin po
socialni a technické infrastrukture.

Struktura obyvatelstva na urovni SO ORP byla rozborovana v pétiletych intervalech,
vZdy samostatné pro muZe a Zeny podle trvalého bydlisté za roky 2000, 2010, 2018
(Tab. 5), a to z toho diivodu, Ze vyznamnéjsi zmény ve vékové struktufe se mohou
projevit zejména ve stfednédobém aZ dlouhodobém obdobi. Vysledky budou popsany
na zakladé vyvoje primérného véku a vékové pyramidy.

Tab. 5: Vyvej prumérného véku obyvatelstva v letech 2000-2018

Rok 2000 Rok 2010 Rok 2018
Praimérny | Muzi | Zeny | Pramérny | Muzi Zeny Pramérny | MuZi Zeny
véek vek véek
venkovské
regiony 38,3 36,7 39,8 40,8 39,3 42,2 42,8 41,4 44,2
Cesko 38,8 37,1 40,3 40,8 39,3 42,3 42,3 40,9 43,7

Zdroj: CSU 2019a, vlastni zpracovéni
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V roce 2000 byl primémy vék obyvatel v Cesku 38,8 roku (Obr. 9), pficemz muz-
ska cast populace byla v priiméru o 3,2 roku mladsi nez Zenska ¢ast populace (muzi
37,1 roku, Zeny 40,3 roku). Do roku 2018 se priumérny vék jak u muzg, tak i Zen zvysil,
coz naznacuje trend starnuti obyvatelstva. V roce 2018 jiz ¢inil primémy vék v Cesku
42,3 roku (muzi 40,9 roku, Zeny 43,7 roku). Vyrazny nartst primérného véku oby-
vatelstva byl patrny ve venkovskych regionech. V roce 2018 jiz byl primérny vék na
venkové vyssi nez primérny vék obyvatel v Cesku.

Obr. 9: Primérny vék na arovni SO ORP v roce 2000

(I
Prumérny vék
[ ]3558-37,00
[ ]s701-3750
[ ]3751-3880
I 38.81-40,00

Km
0 25 50 100

Zdroj: CSU 2019a, vlastni zpracovéni
Vyvoj primérného véku obyvatelstva byl z prostorového hlediska diferencovany.

V roce 2000 se relativné mladé obyvatelstvo lokalizovalo v perifernich venkovskych
regionech Ceska a nékterych méstskych regionech v Moravskoslezském, Usteckém
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a Karlovarském kraji, obecné v méné rozvinutych regionech. Vyssi primérny vék byl
naopak zjistén v méstskych regionech a jejich zazemi. Vyssi primérny vék obyvatel byl
zjistén ve venkovskych regionech leZicich ve Stfedoceském kraji a na vnitinich perife-
riich (podél krajskych hranic). Vyssi vék obyvatel byl také v Plzefiském a Kralovéhra-
deckém kraji a v centralni casti Jihomoravského kraje.

Obdobi 2000-2018 bylo provazeno starnutim obyvatelstva (Obr. 10). Vyrazné se
starnuti obyvatelstva tykalo venkovskych a perifernich regiond, a to v disledku popu-
la¢niho ubytku — jak pfirozenou, tak i migracni cestou. Tyto oblasti zaznamenaly v ram-
ci Ceska nejvyssi narist primérného véku. Naproti tomu atraktivni méstské regiony
a jejich zazemi, provazené prirtistkem obyvatel, mély nizsi nartst primérného véku.
Napiiklad SO ORP Cernosice, Brandys n. L.-Stara Boleslav a Ri¢any dosahly v letech
2000-2018 poklesu primérného véku.

Obr. 10: Zména prumérného véku na trovni SO ORP v letech 2000-2018

)k
zmena_abs_celkem / none
[ ]-123-000
[ Joo1-150
[ ]151-350
B 351-550
55 -7.01

Zdroj: CSU 2019a, vlastni zpracovéni
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Obr. 11: Prumeérny vék na arovni SO ORP v roce 2018

(I
Pramérny vék
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Zdroj: CSU 2019a, vlastni zpracovani

V roce 2018 se nejstarSi obyvatelstvo nachazelo ve venkovskych oblastech na se-
verovychodni periferii Ceska (Liberecky, Kralovéhradecky, Olomoucky a Moravsko-
slezsky kraj), jihovychodni periferii (Zlinsky a Jihomoravsky kraj), periferiich kolem
hranic JihoCeského, Plzeniského kraje a kraje Vysocina (vnitini periferie). StarSi oby-
vatelstvo bylo charakteristické také pro vétSinu Kralovéhradeckého a Karlovarského
kraje. NejmladSi obyvatelstvo se lokalizovalo v zazemi metropolitnich jader Prahy
a Brna (Obr. 11).

Vékovou strukturu obyvatelstva je moZzné dale analyzovat na zakladé socialné-prav-
niho (ekonomického) hlediska; predproduktivni slozka ve véku 0-14 let, produktivni
ve veku 15-64 let, poproduktivni ve véku 65 a vice let (Tab. 6).

I 41



Vyzvy a scénare rozvoje venkovskych oblasti

Tab. 6: Vyvoj podilu obyvatelstva ze socialné-pravniho hlediska 2000-2018

Rok 2000 Rok 2010 Rok 2018
0-14 15-64 65 0-14 15-64 65 0-14 | 15-64 65
let let a vice let let let a vice let let let a vice let

venkovské |00 | 6051 | 1362 | 1456 | 69.96 1549 | 1548 | 6436 | 20,15
regiony
Cesko 1621 | 6993 | 13.86 | 1441 | 70,06 1553 | 1590 | 64,51 | 19,59

Zdroj: CSU 2019a, vlastni zpracovéni

V roce 2000 ¢inilo zastoupeni produktivni slozky obyvatelstva v Cesku 69,9 %, podil
osob v predproduktivnim véku prevySoval podil osob ve véku 65 a vice let. Podob-
né vékové rozlozeni obyvatelstva bylo zjisténo také v pripadé venkovskych regiond.
Na venkové byl vyssi podil osob mladSich 15 let a niZsi podil osob ve vékové kategorii
65 a vice let v porovnani s primémymi hodnotami Ceska. Obdobi 2000-2018 bylo
provazeno starnutim obyvatelstva, které se promitlo do nardstu podilu osob ve véku 65
a vice let, zejména ve venkovskych oblastech. Na venkové €inil podil obyvatel ve véku
65 a vice let v roce 2018 vice neZ 20 % a zaroven byl podil obyvatel v produktivnim
i predproduktivnim véku podprimérny.

Vékova pyramida nevykazuje vyraznéjsi rozdily ve struktufe obyvatelstva na urovni
Ceska a venkovskych regionti (Obr. 12). V letech 2010-2018 byl zaznamenan nartist
poctu obyvatel ve veku 40—49 let (tzv. Husakovy déti, narozené v obdobi expanzivni
pronatalitni politiky v priibéhu 70. let 20. st.). Zaroven byl zjiStén nartist poctu déti
a mladeZe ve véku 5-14 let, tedy potomstva této silné generace. Starnuti obyvatelstva
bylo patrné na vSech prostorovych drovnich. Vyrazné se zvysSil pocCet osob nad 65 let,
zejména u Zenské Casti populace. Lze predikovat takeé rtist nadéje na doziti u Zen i muza.
Na druhou stranu poklesl pocet osob v celé kategorii 15-39 let a 55-64 let (populacné
slabsi rocniky).
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Obr. 12: Vékova pyramida v ¢eskych mikroregionech v letech 2010-2018

Vékova pyramida v Cesku v letech 2010 a 2018 Vékova pyramida venkovskych SO ORP letech 2010 a 2018

95 a vice let

600 000 400 000 200 000 0 200 000 400 000 600 000 300 000 200 000 100 000 0 100 000 200 000 300 000
OZeny2010 OMuzi2010 ®Zeny2018 B Muzi2018 OZeny2010 OMuzi2010 ®Zeny2018 mMuzi2018

Zdroj: CSU 2019a, vlastni zpracovéni

Struktura obyvatelstva podle dosazeného vzdélani

Vzdélanostni struktura obyvatelstva patfi mezi zakladni ukazatele hodnoceni socio-
ekonomické vyspélosti obci a regionti. Kvalifikovana pracovni sila je navzdory pomérné
vysoké mobilité geograficky obtizné prenositelny lokaliza¢ni faktor a je vyrazné izemné
koncentrovana do metropolitnich a ekonomicky silnych méstskych regionti s vysokym
podilem znalostné naro¢nych odvétvi. Je tedy vyznamnym faktorem ekonomické vykon-
nosti, odolnosti a adaptability regionti. V ekonomické strukture venkovskych oblasti pre-
vazuji vyrobni aktivity s nizsi technologickou a znalostni naroc¢nosti. Z tohoto dtivodu
lze zéroven predpokladat nizsi podil kvalifikovanych pracovnich sil na venkové (vyjma
atraktivnich venkovskych regionti v zazemi rostoucich méstskych oblasti plnicich rezi-
dencni funkce). Omezenim pro realizaci analyzy vzdélanostni struktury obyvatelstva je
datova zékladna, ktera je dostupna pouze za Scitani lidu domu a byt (SLDB), provadéna
v intervalu 1x za 10 let. Analyza bude provedena za rok 2011, a to na zakladé obyvatelstva
ve véku 15 a vice let podle nejvyssiho ukonceného vzdélani (Tab. 7).

Na narodni urovni byl zjisStén nejvyssi podil osob s dokoncenym stfednim vzdélanim
vC. vyuCeni bez maturity, na druhém misté se umistily osoby s tiplnym stfedoSkolskym
vzdélanim, a dale na tfetim osoby se zakladnim vzdélanim. Ve venkovskych oblastech
prevySoval podil osob s nizZsim stupném vzdélani, pricemzZ zastoupeni osob s maturitou
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¢i vysokoskolskym vzdélanim bylo podpriimérné. Zejména u druhého jmenovaného byl
zjistén vyrazny deficit — o 3,18 p.b. niZsi podil osob s dokoncenym vysokoSkolskym
vzdélanim oproti primérné hodnoté Ceska.

Tab. 7: Struktura obyvatelstva podle dosazeného vzdélani v roce 2011

Bez z8 Stredni vc. Uplné Nastavbové VvOS | VS Nezjisténo
vzdeé- vyuceni stfedni studium (Vvc.
lani (bez s maturitou | pomaturitniho
maturity) studia)
venkovské
. 1,23 18,72 36,61 26,05 2,61 1,18 9,19 4,42
regiony
Cesko 1,11 | 16,84 32,81 26,89 2,75 1,30 | 12,37 5,93

Zdroj: SLBD 2011, vlastni zpracovani

Obr. 13: Podil osob bez vzdélani nebo s nedokoncenym zakladnim vzdélanim
na arovni SO ORP v roce 2011 ) ke

Bez vzdélani

[ Joes-0s80
[ Jost-11
I 1.12- 140
B 1.41-1.80
B 1.81-291

Zdroj: SLBD 2011, vlastni zpracovani
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Obr. 14: Podil osob se zakladnim vzdélanim na tirovni SO ORP v roce 2011
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Zdroj: SLBD 2011, vlastni zpracovani

Obr. 15: Podil osob se strednim vzdélanim v¢. vyuceni bez maturity
na urovni SO ORP v roce 2011
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Zdroj: SLBD 2011, vlastni zpracovani
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Obr. 16: Podil osob s uplnym stredoskolskym vzdélanim s maturitou na arovni
SO ORP v roce 2011
[Jxni

Stredoskolské s maturitou
[ ]1959-2200
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[ 2351-26.89
I 26,90 - 28,00
I 28.01-3021

T
Zdroj: SLBD 2011, vlastni zpracovani ° = 1

Obr. 17: Podil osob s dokoncenym vysokoskolskym vzdélanim
na arovni SO ORP v roce 2011
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[ l414-700

[ 1701-950

0 951 - 1237

I 12.38- 15,00

Zdroj: SLBD 2011, vlastni zpracovani
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Z prostorového hlediska byla v Cesku zaznamendana vyraznd diferenciace obyvatelstva
dle nejvyssiho dosaZeného vzdélani (Obr. 13-17). Jadrové oblasti a krajska mésta
vC. jejich zazemi byly charakteristické vyssi koncentraci obyvatel s dokoncenym vy-
sokoSkolskym vzdélanim. V méstskych regionech byl zaroven zjiStén vyssi podil osob
s maturitou. Naproti tomu ve venkovskych a perifernich oblastech bylo zastoupeni vy-
sokosSkolsky vzdélaného obyvatelstva, resp. s maturitou vyrazné nizsi. V téchto ob-
lastech byl zaznamenan vyssi podil osob bez dokonceného zakladniho vzdélani a se
zakladnim vzdélanim. Nejvyraznéji byly tyto skupiny obyvatel zastoupeny v Ustec-
kém, Karlovarském a Moravskoslezském kraji a obecné v perifernich oblastech (vnitini
i vnéjsi periferie).

Hustota zalidnéni

Hustota zalidnéni vyjadfuje rozmisténi obyvatelstva v prostoru. Lze ji méFit napf.
pomoci obecné miry lidnatosti. Hustota byla analyzovana v letech 2000, 2010 a 2018
(Tab. 8). Celkova rozloha Ceska ¢ini 78 866,84 km?2. V roce 2000 byla priimérna hus-
tota zalidnéni v Cesku 130,2 obyvatel/km2 Celkova vyméra venkovskych regiont je
55 985,59 km?, tj. 71 % rozlohy Ceska. Priimérn4 hustota zalidnéni ve venkovskych ob-
lastech dosahovala 82,8 obyvatel/km? a byla dlouhodobé stabilni. V obdobi 2000-2018
vzrostla o 0,15 %, zatimco na narodni urovni se ve stejném obdobi hustota zalidnéni
zvysila o 3,7 % (Tab. 8).

Tab. 8: Vyveoj obecné miry lidnatosti v letech 2000-2018

Fen Rozloha Hustota Hustota Hustota Rozdil abs Index
y km? zalidnéni 2018 | zalidnéni 2010 | zalidnéni 2000 2000-2018 | 2000-2018
venkovské | goc 6 82,9 83,5 82,8 0,12 100,15
regiony
Cesko 78 866,8 135,0 133,6 130,1 4,86 103,73

Zdroj: CSU 2019a, vlastni zpracovéni
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Z prostorového hlediska (Obr. 18) se regiony s nejmensi hustotou zalidnéni nachaze-
ly v Plzeniském a JihoCeském kraji, dale ve venkovskych regionech na vnittnich peri-
feriich severovychodni ¢asti Ceska v Olomouckém a Moravskoslezském kraji. Naproti
tomu nejvyssi lidnatost byla zjiSténa v metropolitnich regionech, méstskych regionech
s metropolitnimi funkcemi a jejich zazemi, a nakonec starych primyslovych regionech
Moravskoslezského a Usteckého kraje. Relativné vysokéa hustota byla zjisténa také
v centralni ¢asti regionu NUTS 2 Stfedni Morava.

Obr. 18: Hustota zalidnéni na arovni SO ORP v roce 2000

e
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I 32,479 -70,00

[ ] 70,01-130,18

[ ] 130,19-450,00

[ ] 450,1- 1000,00

I 1000,01 - 2380,46

Zdroj: CSU 2019a, vlastni zpracovéni
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Obr. 19: Index zmény hustoty zalidnéni na tirovni SO ORP v letech 2000-2018

e

Index zmény (2000 = 100%)

Zdroj: CSU 2019a, vlastni zpracovani

Obr. 20: Hustota zalidnéni na urovni SO ORP v roce 2018
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Zdroj: CSU 2019a, vlastni zpracovéni
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V letech 2000-2018 poklesla hustota zalidnéni v 96 mikroregionech, tj. 46,60 %
(Obr. 19). Z toho se pokles tykal 73 venkovskych mikroregiond, tj. 53,68 %. Regiony
v severovychodni ¢asti Ceska byly provazeny poklesem obecné miry lidnatosti, stejné
tak venkovské regiony, které byly ve sledovaném obdobi provazeny poklesem populace
(viz dynamika obyvatelstva). Naproti tomu metropolitni regiony, vétSina méstskych
regionti s metropolitnimi funkcemi a rostouci méstské oblasti v¢. zazemi zaznamenaly
ve sledovaném obdobi nartist hustoty zalidnéni (Obr. 20).

Regionalni diferenciace hospodarstvi

Hlavnim rysem regionalni diferenciace v Cesku je polarita mezi metropolitnimi regi-
ony a regiony venkovskymi ¢i perifernimi. Metropolitni regiony jsou charakteristické
terciarizovanou a diverzifikovanou® ekonomickou zékladnou, zaloZenou na technologi-
ich, znalostech a vysoké pfidané hodnoté (Zenka a kol., 2017a). Jedna se o ekonomické
¢innosti, pro které je kvalifikace pracovni sily relativné vyznamné;jsi nez jeji cena. Mezi
hlavni odvétvi patfi znalostné naro¢né obchodni sluzby a technologicky narocna odvét-
vi zpracovatelského primyslu. Diky vysoké hustoté zalidnéni, ekonomickym aktivitam
(firem) a podpirnym institucim dochazi ke kumulaci urbanizacnich tspor, které diky
intenzivnim funk¢énim vztahtim mezi jaddrem a zézemim vedou k dynamickému ekono-
mickému rtstu celé metropolitni oblasti.

Naproti tomu venkovské regiony (v Cesku bylo vymezeno celkem 136 venkovskych
mikroregionti na trovni SO ORP, tj. 66,02 %) definujeme jako prostorové rozptylené,
populac¢né malé a fidce zalidnéné oblasti (OECD 2012), které zdaleka nedosahuji eko-
nomické vykonnosti metropolitnich regiond. Pricinou nizké dynamiky ekonomického
rstu venkovskych a popula¢né malych regiont je nedostatecna velikost a flexibilita
trhu, fragmentace velikostni a odvétvové struktury a neprogresivni skladba ekonomic-
kych aktivit (viz také Henderson 1997, Terluin 2001, Zenka a kol. 2015, 2017a, Pav-
lik 2018). Z divodu chybéjiciho kritického mnoZstvi vyrobnich faktori a instituci je
moZznost dosaZzeni aglomeracnich tspor velmi omezena. Venkovské oblasti byly z his-
torického hlediska spojovany se zemédélstvim, rekreaci a tradicnim zptsobem Zivo-
ta. SoucCasné trendy vSak naznacuji restrukturalizaci odvétvi smérem k technologicky
méné az stfedné narocné prumyslové vyrobé (Pavlik 2018), postupné se rozviji také

R

balnich produkénich siti (Zenka a kol. 2017a), pro které je rozhodujici cena vyrobnich

5 Pozn.: Castym jevem je diverzifikovana specializace odvétvi (viz Zenka a kol. 2017a).
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faktorti, inovacni aktivita zpravidla neni vyZadovana. Dodavatelské firmy jsou Casto
zavislé na dodavatelich vyssiho fadu lokalizujicich se mimo region. Je nutno zminit,
Ze Ceské venkovské mikroregiony jsou z hlediska ekonomické vykonnosti a struktury
ekonomickych aktivit heterogenni, zaroveii jsou relativné industrializované. V Cesku se
nevyskytuji venkovské regiony, ve kterych by v sektorové struktufe dominovala speci-
alizace na tradi¢ni zemédélskou vyrobu.

S diferenciaci vyvoje ekonomické vykonnosti na urovni uizemnich jednotek tzce
souvisi hospodarsky cyklus. Hospodarsky cyklus je mozné definovat jako pravidelné
se opakujici kolisani, pfi némz dochazi ke stfidani faze ristu a poklesu realného pro-
duktu okolo potencidlniho produktu. V letech 2005-2019 proslo hospodarstvi v Ces-
ku jednim kompletnim hospodarskym cyklem. Od roku 2005 probihala faze rtstu, jeji
konjunktura byla zaznamenana v roce 2008. Nasledovalo obdobi dvou® hospodarskych
otfesti (2009-2013). Po roce 2014 ekonomicka vykonnost v Cesku rostla. Zaroveii 1ze
konstatovat, Ze do roku 2019 doslo nejenom k plnému zotaveni ekonomiky, ale rovnéz
k prekonani vykonnosti ekonomiky z roku 2008. Od bfezna 2020 dochazi v dutsledku
pandemie k opétovnému propadu HDP a ristu nezaméstnanosti.

2.2 Ekonomicka vykonnost

Ekonomicka vykonnost je kliCovym atributem hospodarstvi regionii, kterym muze-
me mérit dynamiku ekonomického ristu a nasledné hodnotit diferenciaci ekonomické
vykonnosti na drovni tizemnich jednotek. Ekonomickou vykonnost 1ze operacionalizo-
vat nékolika ukazateli, napf. pomoci pridané hodnoty. Pfidana hodnota vyjadiuje cel-
kovou finan¢ni hodnotu vyrobki a sluzeb vytvorenou firmou/regionem za kalendarni
rok po odecteni nakladd na vyrobni faktory (nakup materialu, stroju, dilt, pracovni sily,
energie a sluzeb apod.). Z divodu omezenosti datové zdkladny bude provedena analy-
za pridané hodnoty na obyvatele (dale pfidana hodnota) na tirovni SO ORP za obdobi
2009-2014 (Tab. 9).

V roce 2009 ¢inila primérna pridana hodnota na obyvatele v Cesku 153 793 K¢&.
Ve venkovskych regionech byla pridana hodnota nizsi o 50 000 K¢, coZ potvrzuje, Ze
ve venkovskych regionech se lokalizuji aktivity s niZsi pfidanou hodnotou. V (post)
krizovém obdobi 2009-2014 doslo k riistu ekonomické vykonnosti, pficemz se zvysila

6 Pozn.: Za obdobi zpomaleni ekonomického ristu je povaZovana prvni vlna celosvétové recese, ktera
vyrazné zasdhla ¢eskou ekonomiku v obdobi 06/2008—02/2010, a druhd vlna recese, vyvolana dspornymi
opatfenimi v ekonomice v obdobi 1/2012—10/2013 (Zenka, Slach, Pavlik 2019).
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pridana hodnota jak na trovni Ceska (o 12 %), tak i venkovskych regiont (o 17 %).
Venkovské regiony zaznamenaly relativné vyssi dynamiku ekonomického ristu, abso-
lutni riist viak nedosahoval priimérného nértistu pfidaného hodnoty v Cesku.

Tab. 9: Vyvoj pridané hodnoty na obyvatele v letech 2009-2014

PH na obyvatele PH na obyvatele Rozdil abs. Index zmény
v roce 2009 v roce 2014 2009-2014 2009-2014
venkovské
. 104 097 121 814 17 717 117
regiony
Cesko 153793 172 165 18 372 112

Zdroj: CSU 2019a, vlastni zpracovéni

Z prostorového hlediska mély vyssi pfidanou hodnotu na obyvatele metropolitni
regiony a méstské regiony s metropolitnimi funkcemi v¢€. jejich zazemi, dale nékteré
rostouci méstské regiony na trase Praha — Hradec Kralové/Pardubice, vysoce industria-
lizované a specializované SO ORP napt. Mlada Boleslav, Vysoké Myto, Mohelnice,
tomu mezi regiony s nizkou ekonomickou vykonnosti prevazovaly venkovské a peri-
ferni regiony (Obr. 21).
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Obr. 21: Pridana hodnota na obyvatele na iirovni SO ORP v roce 2009

[ xwi
PH na obyvatele v tis. K¢ (2009)
[ ]3156-7500

[ 75,01 - 110,00

I 110,01 - 153,79

I 153.80 - 250,00

I 250,01 - 428,74

Zdroj: CSU 2019a, vlastni zpracovani

V letech 2009-2014 (Obr. 22) byl naméfen pokles pridané hodnoty pouze
ve 42 SO ORP, tj. 20,4 %. Pokles pridané hodnoty se tykal 30 venkovskych SO ORP,
tj. 21,9 %. Vysledky lze interpretovat tak, Ze vétSina regiond, ktera vykazala pokles
pridané hodnoty na obyvatele, se nachazela ve venkovskych oblastech. Pokles eko-
nomické vykonnosti se vSak tykal i nékterych regionti v metropolitnim zazemi Prahy,
charakteristické vysokym populacnim naristem ve sledovaném obdobi. Zazemi vsak
plni zejména rezidenc¢ni funkce, resp. se v nich lokalizuji aktivity s niZsi pridanou
hodnotou, napt. doprava a skladovani, maloobchod a velkoobchod, zemédélstvi apod.
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Obr. 22: Vyvoj pridané hodnoty na obyvatele na tirovni SO ORP
v letech 2009-2014

I
Zména PH na obyv. v tis. K¢ (2009-2014)
[ -131,09 - -50,00

[ ]-4999-0,00
[ Joo1-1837
[ 18,38 - 100,00
I 100,01 - 261,29

0 25 50 100

Zdroj: CSU 2019a, vlastni zpracovani

Z hlediska prostorové diferenciace zlistala pfidand hodnota v Cesku relativné
nezménéna. Vysokou ekonomickou vykonnost mély jadrové oblasti a jejich zazemi,
déle industrializované a atraktivni (z hlediska populac¢niho pfirtistku) méstské
regiony. Nejvyssi pfidanou hodnotu v Cesku na obyvatele mély SO ORP Mlada
Boleslav a Otrokovice. NejnizZsi pfidané hodnoty dosahovaly venkovské a periferni
regiony. Ve sledovaném obdobi doslo k prohloubeni disparit mezi ekonomicky sil-
nymi a slabymi regiony. Pfidanou hodnotu na obyvatele na irovni SO ORP v roce
2014 ukazuje Obr. 23.
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Obr. 23: Pridana hodnota na obyvatele na irovni SO ORP v roce 2014
[ xwi

PH na obyvatele v tis. K¢ (2014)
[ | 3455-90,00
[ 90,01 - 135,00
B 135,01- 172,16
I 172,17 - 400,00
I 400,01 - 690,03

Zdroj: CSU 2019a, vlastni zpracovéni

Struktura hospodarstvi venkovskych regiont

Vyznamnym faktorem regionalni konkurenceschopnosti a ekonomické vykonnosti je
odvétvova struktura hospodafrstvi, jeji specializace Ci diverzita. Z divodu omezené do-
stupnosti statistickych dat je moZné provést analyzu odvétvové struktury venkovskych
regiond na urovni SO ORP pouze za obdobi 2009-2014 a na dvojmistné urovni klasi-
fikace ekonomickych ¢innosti NACE rev. 2. Zna¢nym omezenim jsou vSak chybéjici
udaje za Cast obchodnich a spotfebitelskych sluzeb (databaze pokryva NACE 49-56,
58-64, 66, 68, 69-75, 77-82).

V roce 2009 byly venkovské regiony oproti narodni trovni v priméru vice speciali-
zované (Obr. 24). V letech 2009-2014 doslo v Cesku k mirnému nartistu specializace,
tento trend byl patrny i ve venkovskych regionech (Obr. 25). V Cesku zaznamenalo
nartst specializace celkem 141 regiond, tj. 68,5 %, z toho byl narist specializace zjistén
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v 94 venkovskych regionech, tj. 69,1 %. Na narodni trovni doslo k posileni pozice zpra-
covatelského primyslu, pficemz nejvyssi nartst byl zaznamenan v kovodélném primy-
slu a odvétvi navazanych na automobilovy priimysl. Mezi odvétvi citliva na ekonomic-
ké otfesy patfilo stavebnictvi, které bylo provazeno vyraznym poklesem zaméstnanosti
v letech 2009-2014.

Na narodni drovni ma nejvyssi podil na zameéstnanosti odvétvi pozemni a potrubni
dopravy, vyroba motorovych vozidel (kromé motocykli), privést a navési, kovodélny
prumysl, strojirensky primysl a stavebnictvi. Ve venkovskych regionech byla nejvyssi
specializace na kovodélny, strojirensky a automobilovy primysl, déle v zemédélstvi
a potravinarském primyslu. Ve sledovaném obdobi doslo k posileni pozice technologic-
ky naroc¢nych odvétvi zpracovatelského primyslu a oslabeni zemédélstvi a potravinar-
ského primyslu, které vSak nadale patii mezi dilezité pilife hospodarstvi venkovskych
regiont (Obr. 25).

Obr. 24: Specializace ekonomické zakladny na urevni SO ORP v roce 2009
i

HHI 2009

[ ] 367,60- 600,00
777 600,01 - 847,00
I 847,01 - 1100,00
I 1100,01 - 1500,00

I 1500,01 - 2500,00
I 2500,01 - 4087,60

Zdroj: CSU 20194, vlastni zpracovani g & Ea A0
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Obr. 25: Zména specializace ekonomické zakladny
na urovni SO ORP v letech 2009-2014

(-

Zména HHI 2009 - 2014
I 233181 - -1000,00
[ 999,99 - 250,00

[ ]-249.99-0,00

[ 10,01-25000

[ 250,01 - 1000,00

I 1000,01 - 2201,98

Zdroj: CSU 2019a, vlastni zpracovéni

Mezi diverzifikované regiony patii kromé metropolitnich a méstskych regiont i né-
které venkovské regiony, napr. Sumperk, Prostéjov, Kroméfiz, Veseli nad Moravou,
Znojmo, Tabor, Pisek, Litoméfice a Nymburk. Specializované jsou zejména nemetro-
politni a venkovské regiony s dominantni pozici jedné velké primyslové firmy: Mlada
Boleslav, Koprivnice, Mohelnice aj. V obdobi 2009-2014 nedoslo k vyraznéjSim zmé-
nam v prostorové diferenciaci z hlediska specializace na trovni SO ORP.

V (post)krizovém obdobi 2009-2014 byl ve venkovskych mikroregionech zjis-
tén ubytek zaméstnanosti v tradicnich odvétvich. Vyznamny pokles se tykal primarniho
sektoru (zejména zemeédélstvi a lesnictvi) a navazujiciho low-tech zpracovatelského
prumyslu (vyroba potravin, zpracovani dfeva, vyroba textilu a odévii), naopak rostl
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podil technologicky naro¢nych odvétvi zpracovatelského priimyslu (Zenka a kol. 2017;
Lengyel a kol. 2017; Pavlik 2018). V pripadé sektoru stavebnictvi a sluZeb vazanych
na cestovni ruch byla zjiSténa vysoka zranitelnost vii¢i ekonomickym otfestim, nebot’
v obdobi krize doslo k absorpci velké ¢asti pracovnich sil v téchto odvétvich. Zastou-
peni tzv. rutinnich produkcnich sluZeb bylo na venkové relativné slabé, pricemz se za-
méstnanost v letech 2009-2014 jesté snizila. Pozitivnim zjiSténim byl mirny narist
zameéstnanosti ve znalostné narocnych sluzbach (Obr. 27), ktery se vSak tykal velmi
malého mnozstvi venkovskych regionti. Vyse uvedené procesy naznacuji reindustriali-
zaci Ceského venkova.

Obr. 26: Specializace ekonomické zakladny na tiroevni SO ORP v roce 2014

[ xni

HHI 2014

[ | 365,67-600,00

777 600,01 - 915,00

I 915,01 - 1250,00
I 1250,01 - 2000,00
I 2000,01 - 3000,00
I 300001 - 5153,96

Zdroj: CSU 2019a, vlastni zpracovani
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Obr. 27: Zména zameéstnanosti v odvétvové strukture hospodarstvi v ceskych ven-
kovskych mikroregionech na irovni SO ORP v letech 2009-2014 — agregace odvétvi’

W zemédélstvi, rybarstvi, lesnictvi a

120,00 potravinafsky primysl

+1242 -1064 B low-tech zpracovatelsky pramysl

-6357 ostatni zpracovatelsky pramysl
strojirenstvi a elektrotechnika
B stavebnictvi
m KIBS
W pohostinstvi, stravovani, ubytovani a
¢innosti cestovnich kancelari
M ostatni produkéni sluzby

Na prikladu 15 odvétvi s nejvyssim absolutnim tbytkem/prirtstkem poctu za-
meéstnanci (Obr. 28; Obr. 29) je patrné, Ze ve venkovskych regionech byla v krizovém
obdobi nejvice zasaZena odvétvi, ktera jsou vzajemné propojena formou produkéniho
fetézce (napf. rostlinnd a Zivocisna vyroba a vyroba potravinarskych vyrobki, lesnictvi
a téZba dfeva a navazujici zpracovatelsky primysl v¢. vyroby nabytku, textilii a odévi).
Vysledky poukazuji na oslabeni pozice technologicky nejméné narocnych odvétvi.
Pokles bylo moZné predpokladat také u cyklickych odvétvi, jejichZ vyvoj je zavisly
na pribéhu hospodarského cyklu. Tato odvétvi jsou vysoce nachylna na ekonomické
vykyvy a recese. VySe uvedeny predpoklad potvrzuje tibytek pracovnich sil ve staveb-
nictvi, skladovani a logistice (vyjma pozemni a potrubni dopravy), sluZeb vazanych na
cestovni ruch a rekreaci.

+14176 +10 468
100,00
~21580 45408 -18156

80,00
60,00
40,00
20,00

0,00

Zdroj: Pavlik 2018

7 Pozn.: Osa X - NACE agregovana odvétvi / absolutni zména zaméstnanosti, osa Y — relativni
zména zaméstnanosti (index 2009=100).
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Obr. 28: Top odvétvi s nejvysSim ubytkem zaméstnanosti
v Ceskych venkovskych SO ORP v letech 2009-2014°
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8 Pozn. Osa X — kdéd a nazev NACE / absolutni zména zaméstnanosti, osa Y — relativni zména
zameéstnanosti (index 2009=100).
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Obr. 29: Top odvétvi s nejvyssim priristkem zaméstnanosti
v Ceskych venkovskych SO ORP v letech 2009-2014°
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Zdroj: Pavlik 2018

Navzdory vysSimu podilu mikrofirem a malych firem na zaméstnanosti je podnikatelska
aktivita v Ceskych venkovskych regionech vyrazné nizsi nez ve vétSiné metropolitnich re-
giont, jak ukazuje vypocet koeficientu podnikatelské aktivity (pomér poctu aktivnich eko-
nomickych subjektti k poctu obyvatel). Zjisténé vysledky naznacuji relativné nizsi podnika-
telskou aktivitu ve venkovskych oblastech v komparaci s primérmymi hodnotami v Cesku.
Koeficient podnikatelské aktivity ¢inil v Cesku 0,27, resp. 0,23 v ptipadé venkovskych mik-
roregiont. Vysoka podnikatelska aktivita byla obecné zjisténa v metropolitnich jadrech a je-
jich zazemi, v krajskych méstech a jejich zazemi. Nizka podnikatelska aktivita byla naopak
zjisténa ve venkovskych oblastech v Moravskoslezském, Olomouckém a Usteckém kraji,
ve vychodni casti StfedoCeského a Pardubického kraje a v kraji VysocCina. Obecné lze Fici,

e

Ze na Moravé a ve Slezsku byla podnikatelska aktivita nizsi (Obr. 30).

9 Pozn. Osa X — kéd a nazev NACE / absolutni zména zaméstnanosti, osa Y — relativni zména
zameéstnanosti (index 2009=100).
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Obr. 30: Koeficient podnikatelské aktivity na irovni SO ORP v roce 2018

Koeficient podnikatelské aktivity
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[ ] 0,200001 - 0,230000
[T ] 0230001 - 0,271300
[ 0,271301 - 0,300000
I 0.300001 - 0,475594

Zdroj: CSU 2019a, vlastni zpracovéni

2.3 Vyvoj miry nezaméstnanosti

Vyvoj nezaméstnanosti byl hodnocen ve tfech po sobé jdoucich fazich hospodarskeé-
ho cyklu (Obr. 31), a to v obdobi 2005-2008 (obdobi ekonomického riistu), 2009-2013
(obdobi dvou ekonomickych otfesii)!?, 2014—2018 (obdobi zotaveni a ekonomického
rtstu). Bude aplikovan ukazatel ,,podil nezaméstnanych osob“. Podil nezaméstnanych
osob je zakladni socioekonomicky ukazatel vyjadiujici podil dosazitelnych uchazect
o zaméstnani ve véku 15-64 let na celkovém poctu obyvatel ve stejném véku (MPSV
2019). Takto definovana metodika vypoctu nezaméstnanosti je od 1. 1. 2013 apliko-
vana Ceskym statistickym tfadem (CSU) a Ministerstvem prace a socidlnich véci CR

10 Za obdobi zpomaleni ekonomického riistu je povaZovana prvni vlna celosvétové recese, ktera vyraz-
né zasahla ¢eskou ekonomiku v obdobi 06/2008-02/2010, a druhé vlna recese, vyvolana ispornymi opat-
fenimi v ekonomice v obdobi 1/2012—-10/2013 (Zenka a kol. 2019).
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(MPSV) za ticelem evidence nezaméstnanosti, pfiCemZ nabizi mozZnost vzajemné kom-
parace tizemnich jednotek. Caste¢nym omezenim je chybéjici databaze za podil neza-
meéstnanych osob v SO ORP za obdobi 2012-2013.

V obdobi ekonomického riistu 2005-2008 byl v Cesku zaznamenéan pokles nezamést-
nanosti z hodnoty 6,6 % na 4,5 % (Obr. 31). Po nastupu celosvétové ekonomické recese
v letech 2008-2010 doslo k poklesu ekonomické vykonnosti doprovazené néristem neza-
meéstnanosti 0 2,9 p.b. Po bezprostfednim odeznéni ekonomické krize nasledoval kratkodo-
by pokles zaméstnanosti, ktery vsak byl brzy vystiidan opétovnym riistem nezaméstnanosti
v disledku druhé viny ekonomického otfesu v obdobi 1/2012—-12/2013. V roce 2014 Cinila
primeérma nezaméstnanost v Cesku 7,5 %, coz byla nejvyssi hodnota v celém sledovaném
obdobi. Ve fazi postupného zotaveni ekonomiky v obdobi 2014-2018 byla zaznamenana
trajektorie klesajici nezameéstnanosti, ktera na konci roku 2018 c¢inila 3,1 %, resp. 2,7 %
v poloviné roku 2019 a patfila v ramci ¢lenskych zemi EU k nejnizZSim (Eurostat 2019).

Obr. 31: Vyvoj nezaméstnanosti v letech 2005-2018

12,0

0,0
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2014 2015 2016 2017 2018

e \/enkovské Cesko

Zdroj: CSU 2019a, vlastni zpracovéni

DalSim negativnim jevem spojenym s vysokym podilem dlouhodobé nezaméstna-
nych osob je ztrata kvalifikace a pracovnich navykid. Spolecnym rysem hospodarsky
slabych regiont je relativné vysoky podil obyvatelstva, které je zavislé na socialnim
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systému statu, ¢imz dochazi ke kumulaci negativnich efektti, jako jsou pokles socialné-
ekonomické urovné obyvatelstva nebo zaporné saldo prirtistku obyvatelstva v postize-
nych regionech. Z diivodu nedostatecného mnozstvi dobte placenych pracovnich mist
dochazi k odlivu zejména vzdélané pracovni sily a mladych lidi do oblasti mimo region.
V regionu ziistdva pievazné starSi obyvatelstvo a obyvatelstvo s nizsi profesni kvali-
fikaci. Nedostatecna kvalifikace pracovni sily a s ni souvisejici omezena schopnost
profesni adaptace, nedostatecna kvalita technické infrastruktury (zapficinéna periferni
polohou) jsou vyznamnymi negativnimi faktory branicimi pfilivu investic do regionu,
které by mohly vést k dynamickému ristu ekonomické vykonnosti a tvorbé novych
pracovnich mist v regionu. Dochazi tak k umociiovani vySe uvedenych negativnich

efektl a celkové ke ztraté konkurenceschopnosti regionu.

Obr. 32: Podil nezaméstnanych osob na iirovni SO ORP v roce 2005

ke
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I 15.01-23.70

Zdroj: CSU 201
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NejniZsi podil nezaméstnanych osob mély regiony ve Stfedoceském kraji, zejména
v zazemi Prahy. Jednalo se dale o regiony s dobrou geodopravni polohou (v blizkosti
dopravnich koridort D1, D3, D5 a D10). Naproti tomu lze vymezit také strukturalné
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postiZzené (staré primyslové), hospodarsky slabé a periferni regiony, které se lokalizo-
valy na tizemi Moravskoslezského, Usteckého a Olomouckého kraje, v jizni ¢asti Jiho-
moravského, Pardubického, Zlinského kraje a kraje Vysocina, kde byla namérena vyso-
ka nezameéstnanost (v tomto pripadé se jednalo zejména o periferni venkovské regiony).
Obdobi 06/2005-06/2008 bylo charakteristické ekonomickym ristem doprovazenym
poklesem nezaméstnanosti v Cesku. Za ticelem obecné generalizace regionti v predkri-
zovém obdobi byla vytvorena typologie (Obr. 33) zaloZena na kombinaci miry neza-
méstnanosti (06/2005) a dynamiky poklesu nezaméstnanosti (06/2005—06/2008):

» Konkurenceschopné regiony — charakteristické podprimérnou nezaméstnanosti
na zacatku zkoumaného obdobi, ve fazi hospodarské expanze dosihly nadpri-
mérného poklesu nezaméstnanosti — platilo pro 40 SO ORP, tj. 19,4 %, z toho
bylo 23 regionti venkovskych, tj. 16,8 %.

* Rostouci regiony s nadprimérnou nezameéstnanosti — charakteristické nadpra-
meérnou nezameéstnanosti na zacatku zkoumaného obdobi, ve fazi hospodaiské
expanze (06/2005-06/2008) dosahly nadpriimérného poklesu nezaméstnanosti —
platilo pro 121 SO ORP, tj. 58,7 %, z toho bylo 82 regionti venkovskych,
tj. 59,9 %.

+ Stagnujici regiony s podprimérnou nezameéstnanosti — charakteristické podprt-
meérnou nezameéstnanosti na zacatku zkoumaného obdobi, ve fazi hospodarské
expanze dosahly podpriimérného poklesu nebo nartistu nezaméstnanosti — plati-
lo pro 13 SO ORP, tj. 6,3 %, z toho bylo 9 regiont venkovskych, tj. 6,6 %.

* Nekonkurenceschopné a zaostavajici regiony — charakteristické nadprimeér-
nou nezameéstnanosti na zacatku zkoumaného obdobi, ve fazi hospodar-
ské expanze dosahly podprimérného poklesu nebo nardistu nezaméstnanosti —
platilo pro 32 SO ORP, tj. 15,5 %, z toho bylo 23 regiont venkovskych,
tj. 16,8 %.
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Obr. 33: Typologie regionti na irovni SO ORP v predkrizovém obdobi 2005-2008
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Zdroj: CSU 2019a, vlastni zpracovéni

Druhou etapu (06/2008-02/2010) provazela hospodarska recese, ktera negativné
ovlivnila trh zaméstnanosti v ¢eskych regionech (Obr. 34). Zadny z Geskych regioni ne-
byl vii¢i hospodarskému otfesu imunni (narazuvzdorny), protoZe doslo k celoploSnému
nardstu nezameéstnanosti. Hodnoceni ekonomické odolnosti regionti bylo zaloZeno na
kombinaci velikosti vychozi nezaméstnanosti (06/2008) a dynamiky nartistu nezamést-
nanosti v obdobi krize (06/2008-02/2010):

* Odolné regiony s pomalou reakci na hospodarsky Sok — charakteristické pod-
primérnou nezameéstnanosti na zacatku zkoumaného obdobi, ve fazi hospodar-
ského otfesu dosahly podprimérného nartistu nezameéstnanosti — platilo pouze
pro SO ORP Milevsko (venkovsky region).

* Hospodarsky slabé regiony s pomalou reakci na hospodarsky Sok — charakteris-
tické nadprimérnou nezameéstnanosti na zacatku zkoumaného obdobi, ve fazi

66I



Ondyej Slach, Jan Zenka a kol.

hospodarského otfesu dosahly podpriimérného nartistu nezameéstnanosti — platilo
pro 59 SO OPR, tj. 28,64 %, z toho bylo 39 venkovskych SO ORP, tj. 28,5 %.

* Hospodarsky rozvinuté regiony s rychlou reakci na hospodarsky Sok — charakte-
ristické podprimérnou nezaméstnanosti na zacatku zkoumaného obdobi, ve fazi
hospodarského otfesu dosahly nadprtimérného nartistu nezameéstnanosti — platilo
pro 74 SO ORP, tj. 35,92 %, z toho bylo 43 venkovskych SO ORP, tj. 31,4 %.

* Nejméné odolné regiony — charakteristické nadprimérnou nezameéstnanosti
na zacatku zkoumaného obdobi, ve fazi hospodarské otfesu dosdhly nadprimeér-
ného nardstu nezaméstnanosti — platilo pro 72 SO ORP, tj. 35 %, z toho bylo
54 venkovskych SO ORP, tj. 39,42 %.

Obr. 34: Typologie regionii na arovni SO ORP v obdobi krize 2008-2010

e
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- Nejméné odolné regiony

Zdroj: CSU 2019a, vlastni zpracovéni
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Rychly nartist nezaméstnanosti v obdobi krize zaznamenala vétSina hospodarsky rozvi-
nutéjsSich regiond, ve kterych doslo v obdobi konjunktury k vyraznému sniZeni poctu neza-
meéstnanych osob. Nejméné odolné regiony se nachazely ve Zlinském, Olomouckém a Jiho-
moravském kraji v€. regionti na ose Brno v¢. zazemi — Olomouc a Zlin — jizni (Luhacovice)
a jihovychodni (Vizovice) zazemi, v perifernich venkovskych oblastech Stredoceského
kraje, ve velké Casti uzemi Libereckého kraje a v jizni Casti kraje VysoCina. Pomala reakce
na hospodarsky otfes a souvisejici relativné nizsi tempo nartistu nezaméstnanosti byla zjis-
téna ve starych primyslovych, méstskych i venkovskych regionech v Moravskoslezském
a Usteckém kraji. Zbyvajici regiony v téchto krajich pak byly odoIné nejméné.

Po bezprostfednim odeznéni hospodarské krize nastalo obdobi kratkodobého oZiveni
ekonomiky (02/2010-12/2011). Pokles nezameéstnanosti byl naméfen ve 154 SO ORP,
tj. 74,8 %, z toho bylo 103 venkovskych SO ORP, tj. 75,2 %. Typologie regiond (Obr.
35) byla zaloZena na kombinaci velikosti vychozi nezaméstnanosti (03/2010) a schop-
nosti kratkodobé adaptace dle intenzity poklesu nezaméstnanosti (02/2010-12/2011):

» Hospodarsky rozvinuté regiony s kratkodobou adaptaci: charakteristické podpri-
mérnou nezaméstnanosti na konci krize, ve fazi oZiveni zaznamenaly nadpri-
mérny pokles nezaméstnanosti, platilo pro 12 SO ORP, tj. 5,8 %, z toho bylo
9 venkovskych SO ORP, tj. 6,6 %.

» Regiony hospodarsky slabé s kratkodobou adaptaci: charakteristické nadprimeér-
nou nezaméstnanosti na konci krize, ve fazi oziveni zaznamenaly nadprimérny
pokles nezaméstnanosti — platilo pro 64 SO ORP, tj. 31,1 %, z toho bylo 45 ven-
kovskych SO ORP, tj. 32,9 %.

« Stagnujici regiony: charakteristické podprimérnou nezaméstnanosti na konci
krize, ve fazi oZiveni zaznamenaly podprimérny pokles nebo nartist nezamést-
nanosti — platilo pro 24 SO ORP, tj. 11,7 %, z toho bylo 12 venkovskych
SO ORP, tj. 8,7 %.

» Hospodarsky slabé regiony bez schopnosti kratkodobé adaptace — charakteristic-
ké nadprimérnou nezaméstnanosti na konci krize, ve fazi oZiveni zazname-
naly podpriimérny pokles nebo nartist nezaméstnanosti — platilo pro 106 SO ORP,
tj. 51,5 %, z toho bylo 71 venkovskych SO ORP, tj. 51,8 %.
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Obr. 35: Typologie regionii na irovni SO ORP ve fazi oziveni 2010-2011
CJxe

Typologie regioni

|: Hospodafsky rozvinuté regiony s kratkodobou adaptaci
|: Hospodafsky slabé regiony s kratkodobou adaptaci
|: Stagnujici regiony

I:l Hospodarsky slabé regiony bez schopnosti kratkodobé adaptace

~ - N
Zdroj: CSU 2019a, vlastni zpracovani 0 25 50 100

Na prikladu regionti s kratkodobou adaptaci byl zjiStén pouze docasny ucinek
hospodarského otresu, ktery se neprojevil dlouhodobym/trvalym nariistem nezaméstna-
nosti. Po bezprostfednim odeznéni krize doSlo k oZiveni ekonomické vykonnosti a vyso-
kému (nadprimérnému) poklesu nezaméstnanosti. Vétsina konkurenceschopnych regio-
nd v Plzenském kraji spadla z hlediska podilu nezaméstnanych osob mezi hospodarské
slabé regiony. V obdobi krize byly vyrazné zasaZeny regiony s vysokou specializaci na
exportné orientovana odvétvi, zejména automobilovy primysl a dodavatelska odvétvi.

Konkurenceschopné regiony v Plzeniském kraji byly vice citlivé na ekonomicky otfes,
pricemz vétSina plzenskych regionti zaznamenala na konci krize nadpriimérnou nezameést-
nanost. V postkrizovém obdobi v3ak tyto regiony prokazaly vysokou schopnost odvétvové
adaptace. Mezi regiony s vyraznym oZivenim patfila také vétSina SO ORP ve Zlinském
kraji, dale regiony v jihovychodni casti Moravskoslezského kraje s vysokym objemem
zahranicnich investic do odvétvi automobilového priimyslu a dodavatelskych odvétvi
(SO ORP Frydek—Mistek, Kopfivnice, Novy Ji¢in), Rychnov nad KnéZnou a venkovské
regiony na zapadé VysocCiny lokalizované v blizkosti D1. Stagnujici regiony se soustredily
do jadrové oblasti Ceska: Praha a zazemi, koridor Mlad4 Boleslav — Praha — Bene3ov —
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Votice/Vlasim — JihoCesky kraj. V JihoCeském kraji obecné prevaZovala stagnace regionti
v postkrizovém obdobi, stejné tak stagnovaly méstské regiony s metropolitnimi funkcemi
SO ORP Brno, SO ORP Hradec Kralové a SO ORP Pardubice a jejich vychodni zazemi
navazujici na SO ORP Rychnov nad Knéznou. Nejpocetnéjsi skupinu regionti zastupovaly
hospodarsky slabé regiony (s nadpriimérnou nezaméstnanosti) bez schopnosti kratkodobé
adaptace na hospodarsky otfes. Patfila sem podstatna c¢ast venkovskych regionti lokali-
zovanych v Karlovarském, Usteckém a Libereckém kraji, ve Stfedoceském kraji (vyjma
severojizniho koridoru), vychodni a jihovychodni ¢asti kraje Vysocina, zapadni, centralni
a jizni ¢asti Jihomoravského kraje a periferni oblasti Olomouckého, Pardubického a Kralo-
véhradeckého kraje. Zastoupeni tohoto typu regionti bylo vysoké ve vSech krajich. Jednalo
se vSak o regiony s vysokym podilem nezaméstnanych osob na konci krize.

Druhé vlna recese byla vyvolana dspornymi opatfenimi firem v ekonomice a pro-
bihala v obdobi 1/2012-10/2013. Z divodu absence statistickych dat bylo referencni
obdobi stanoveno na 12/2011-12/2014. Na tirovni Ceska se zvysila primérna neza-
meéstnanost z 6,8 % na 7,4 %, tj. 0,6 p.b. Druha vina ekonomické recese se do vyvoje
nezameéstnanosti ve venkovskych oblastech nepromitla, doslo k primérnému poklesu
nezameéstnanych osob z 9,2 % na 7,4 %, tj. 1,8 p.b. Nariist nezaméstnanosti byl na-
méfen pouze u 12 SO ORP, tj. 5,8 %. Mezi obce s nariistem nezaméstnanosti patfila
metropolitni jadra Praha, Brno, Ostrava, méstsky region s metropolitnimi funkcemi
SO ORP Hradec Krélové, a venkovské SO ORP Trebon, Dvtr Kralové, Broumov, Sedl-
Cany, Tel¢, Litomérice, Vimperk a Novy BydZov.

Typologie regiont (Obr. 36) byla zaloZena na kombinaci velikosti vychozi neza-
méstnanosti (12/2011) a zmény nezaméstnanosti ve druhé fazi hospodarské krize
(12/2011-12/2014):

* Regiony s podprimérnou nezameéstnanosti na zacatku druhé faze hospodarské
recese a nadprimérnym poklesem nezaméstnanosti ve fazi recese — platilo pro
19 SO ORBP, tj. 9,22 %, z toho bylo 9 venkovskych SO ORP, tj. 6,57 %.

* Regiony s podprimérnou nezameéstnanosti na zacatku druhé faze hospodarské
recese a podprimérnym poklesem nezaméstnanosti ve fazi recese — platilo pro
22 SO ORP, tj. 10,67 %, z toho bylo 17 venkovskych SO ORP, tj. 12,41 %.

* Regiony s podprimérnou nezameéstnanosti na zacatku druhé faze hospodarské
recese a nartistem nezameéstnanosti ve fazi recese — platilo pro 4 SO ORP,
tj. 1,94 %, z toho byly 2 venkovskych SO ORP, tj. 1,46 %.
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* Regiony s nadprimérnou nezaméstnanosti na zacatku druhé faze hospodarské
recese a nadprimérnym poklesem nezaméstnanosti ve fazi recese — platilo pro
90 SO ORP, tj. 43,69 %, z toho bylo 65 venkovskych SO ORBP, tj. 47,45 %.

* Regiony s nadprimérnou nezaméstnanosti na zacatku druhé faze hospodarské
recese a podprimérnym poklesem nezaméstnanosti ve fazi recese — platilo
pro 63 SO ORP, tj. 30,59 %, z toho bylo 38 venkovskych SO ORP, tj. 27,74 %.

* Regiony s nadprimérnou nezameéstnanosti na zacatku druhé faze hospodarské
recese a nartstem nezameéstnanosti ve fazi recese — platilo pro 8 SO ORP,
tj. 3,89 %, z toho bylo 6 venkovskych SO ORBP, tj. 4,38 %.

Obr. 36: Typologie regionti na irovni SO ORP ve druhé fazi
hospodarské recese 2011-2014

Typologie regionti

:l Regiony s podpriimérnou osti @ 0 ym
l:l Regiony s podpriimé&rnou osti a 0 ym
|:| Regiony s Umérnou 10sti a nard
l:l Regiony s primérnou osti @ v ym
l: Regiony s Umérmnou osti a 0 ym
- Regiony s ou 10sti a nard

Zdroj: CSU 2019a, vlastni zpracovéni
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VétsSina venkovskych regionti byla charakteristickd nadprimérnou vychozi neza-
meéstnanosti na zacatku druhé faze hospodarského otfesu a poklesem nezaméstnanosti
v jejim prubéhu. Konkurenceschopné a vykonné ekonomiky vykazaly rychly pokles
nezameéstnanosti. Jednalo se o zdzemi mésta Prahy a ekonomicky vykonné regiony na
trase D1, D10 a D5 (v¢. regionii v Plzeniském kraji). Vysokého rtstu dosahovala Mla-
da Boleslav, vnitfni pohranic¢i Pardubického a Kralovéhradeckého kraje v navaznosti
na rozvoj automobilového primyslu v Rychnové nad KnéZznou (Kvasinach). Stagnace
regionli prevazovala v jihoceském kraji a podél vnitini hranice kraje Vysocina a Jiho-
Ceského kraje (v blizkosti D1 a D3). Dopady druhé faze hospodarského otfesu se proje-
vily v metropolitnich jadrech (Praha, Brno i Ostrava).

Nakonec bylo hodnoceno obdobi 2014-2018, které bylo charakteristické pl-
nym zotavenim ekonomiky v Cesku a vyraznym poklesem podilu nezaméstnanych
osob. V Cesku se primérnd mira nezameéstnanosti snizila z hodnoty 7,5 % na 3,1 %,
tj. 4,4 p.b. Zaroven doSlo k prekonani ekonomické vykonnosti a zaméstnanosti v kom-
paraci s obdobim konjunktury v cervnu 2008. Vyvoj nezameéstnanosti ve venkovskych
oblastech kopiroval trendy zachycené na narodni drovni a klesal z hodnot 7,4 % na 3,0 %,
tj. 4,4 %. VSechny regiony zaznamenaly pokles nezaméstnanosti.

Typologie regiont (Obr. 37) byla zaloZena na kombinaci miry vychozi nezamést-
nanosti (12/20114) a intenzity poklesu nezaméstnanosti ve fazi zotaveni ekonomiky
(12/2014-12/2018):

» Konkurenceschopné a vysoce rostouci regiony (ekonomiky) — charakteristické
podpriimérnou nezaméstnanosti na konci krize, ve fazi oziveni zaznamenaly
nadprimérny pokles nezaméstnanosti — platilo pro 77 SO ORP, tj. 37,38 %,
z toho bylo 52 venkovskych SO ORBP, tj. 37,96 %.

* Rostouci regiony s nadprimérnou nezameéstnanosti — charakteristické nadpra-
mérnou nezaméstnanosti na konci krize, ve fazi oZiveni zaznamenaly nadpri-
mérny pokles nezaméstnanosti — platilo pro 44 SO ORP, tj. 21,36 %, z toho bylo
30 venkovskych SO ORP, tj. 21,90 %.

+ Stagnujici regiony s podprimérnou nezaméstnanosti — charakteristické podpru-
mérnou nezaméstnanosti na konci krize, ve fazi oZiveni zaznamenaly podpri-
mérny pokles nezaméstnanosti — platilo pro 33 SO ORP, tj. 16,02 %, z toho bylo
21 venkovskych SO ORP, tj. 15,33 %.
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* Nejméné vykonné regiony (ekonomiky) — charakteristické nadpriimérnou nezameést-
nanosti na konci krize, ve fazi oZiveni zaznamenaly nadpriimérny pokles nezaméstna-
nosti — platilo pro 52 SO ORP, tj. 25,24 %, z toho bylo 34 venkovskych SO ORP,
tj. 24,81 %.

Obr. 37: Typologie regionii na arovni SO ORP ve fazi oziveni ekonomik 2014-2018

[ xw
Typologie regiont
- Konkurenceschopné a vysoce rostouci ekonomiky
C] Rostouci regiony s nadprimérnou nezaméstnanosti
- Stagnujici regiony s podprimérnou nezaméstnanosti
[ Nejmené vykonné regiony

T E— KM
0 25 50 100

Zdroj: CSU 2019a, vlastni zpracovéni

V postkrizovém obdobi 2014-2018 zaznamenaly nejvétSi pokles nezaméstnanos-
ti rychle se rozvijejici ekonomiky, které patfily mezi konkurenceschopné jiZ v obdobi
2005-2008 (Praha, centralni oblast stredoCeského kraje, regiony v Plzeniském kraji,
regiony podél vyznamnych dopravnich koridorti). Mezi stagnujici regiony se radila cela
fada ekonomicky vykonnych a specializovanych regionti, napt. Mlada Boleslav, nékte-
ra krajska mésta, a jeho severni zazemi, SO ORP Hradec Kralové a SO ORP Pardubice
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a jejich zazemi. Stagnovaly vnitini periferie Jihoceského kraje, semiperiferie v blizkosti
D1 v kraji Vysocina a D2 ve sméru Brno — Viden. V Moravskoslezském kraji stagnova-
ly regiony s vysokym prilivem zahranic¢nich investic napt. SO ORP Kopfivnice, Novy
Ji¢in a Frydlant nad Ostravici. Z metropolitnich oblasti byla nejméné vykonna ostrav-
sko-karvinska aglomerace.

Obr. 38: Podil nezaméstnanych osob na iirovni SO ORP v roce 2018

i
Nezaméstnanost 2018
[ Jo92-200

[ ]201-310

[ 311-400
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e

nych osob (Obr. 38). Prostorova diferenciace nezaméstnanosti byla podobna roku 2005.
NejniZsi nezaméstnanost mély Praha a regiony leZici v jejim zazemi, podél rozvojo-
vych dopravnich os propojujici Prahu s ekonomicky vyspélejSimi meéstskymi oblast-
mi (v blizkosti dopravnich koridort D1, D3, D5 a D10). V letech 2005-2018 doslo
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k vyraznému poklesu absolutnich regionalnich disparit (méfeno smérodatnou odchyl-
kou), ale zakladni vzorec regiondlni diferenciace nezameéstnanosti ztistal zachovan.
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3. Prostorovy nesoulad v demografickém a socio-ekonomickém vyvoji
venkovskych oblasti

Jan Machacek

Hlavnimi charakteristikami postaveni obci v sidelnim systému je geograficka polo-
ha a velikost. Velikost obce je brana z pohledu poctu obyvatel, popr. jako modifikace
v kombinaci s poCtem pracovnich prileZitosti ¢i strukturou ekonomickych ¢innosti (Ham-
pl 2005). Poloha je urcujicim faktorem v navaznosti na dopravni dostupnost, pracovni
prileZitosti a sluZzby pro obyvatelstvo. Pfi zkoumani venkova z hlediska mozZnosti a rizik
rozvoje se nejcastéji uvazuji teorie regionalniho rozvoje ze skupiny jadro—periferie. Ven-
kov byva v tomto pripadé ztotoZiovan s periferii (Perlin, Kucerova, Kucera 2010). Jak
tvrdi Musil a Miiller (2008), v perifernich oblastech dochazi k projevu socidlné-ekono-
mické stagnace nebo tipadku. Ta vychazi z teorie kumulovanych pfi¢in Gunnara Myrdala
(1957), kdy ptisobeni jednoho faktoru posiluje dalsi a ty se pak kumulativné scitaji do
efektu stagnace nebo tpadku urcitého regionu. Pfikladem tohoto procesu miize byt situ-
ace, kdy v urcitém regionu neni dostatek prace a lidé musi za praci dojiZdét. Zaroven do-
chazi k omezovani spojli vefejné dopravy a to vede ke vzniku socialni exkluze téch, ktefi
v regionu ziistavaji. Nedostatecnou nabidkou pracovnich prileZitosti a dopravnich spojt
dochézi ke ztiZenému provozu domacnosti. Tato situace pak vede k dlouhodobému odlivu
obyvatel v daném regionu (Musil, Miiller 2008).

Mimo dlouhodoby odliv obyvatel formuje soucasny venkov i fenomén starnuti oby-
ale také v rozvinutych zemich svéta. Starnuti obyvatelstva je dlouhodoby proces, ktery
je podminén nékolika faktory, kdy dochazi ke zméné vékové struktury urcité populace.
Hlavnimi charakteristikami demografickych zmén jsou nizka mira plodnosti a rostouci
stredni délka Zivota (vedouci ke starnuti populace), migrace z perifernich regionti do
meéstskych regioni. Nutno dodat, Ze vylidiiovani ¢eského venkova je dlouhodoby trend,
ktery miiZeme zaznamenat jiZ od konce druhé svétové valky.

Myrdal poukazuje i na problém selektivni migrace, kterd negativné ovliviiuje mobi-
litu pracovnich sil (Klufova 2015). Vyznamnym faktorem vylidiiovani venkova je exo-
dus mladych lidi do méstskych oblasti (Woods 2004). Tuzemska migrace z okrajovych
oblasti je vynucena lepSimi pracovnimi prileZitostmi ve vétSich méstech. Oufednicek
a kol. (2011) tvrdi, Ze oblasti, které nejsou dostatecné atraktivni a zajimavé z hlediska
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riznorodosti Zivotnich podminek, jsou opousStény zejména lidmi s vyssim vzdélanim
podle svych predstav. Ubytek obyvatelstva v malych méstech a obcich je procesem ma-
jicim za nasledek rtizné diisledky pro mistni ekonomiky. Jedna se napt. o zménu vyuziti
bytového fondu, zménu vyuZivani vefejné infrastruktury a dodavatelskych siti. Ztrata
pracovnich prileZitosti v malych méstech a obcich nuti lidi dojiZdét. To znevyhodiuje
lidi, ktefi nejsou dostatecné mobilni, a mladé rodiny s malymi détmi. Nasledkem toho
pak dochazi ke ztraté vzdélavacich, zdravotnich, kulturnich a jinych infrastrukturnich
funkci a sniZuje se atraktivita téchto obci. Podle Oufednicka a kol. (2001) jsou pro
kvalitni fungovani obce dileziti aktéfi a instituce, ktefi se staraji o spolecenské akti-
vity. Vedle prirozenych a spravnich elit jsou to predevsim lidé organizovani v riznych
obcanskych sdruzenich a spolcich. DileZitou roli hraji dale nékteré kamenné i mékké
instituce, které jsou predpokladem a stfediskem pro koncentraci kontaktl a vzajemna
la a mista prace (Musil 2009). K lepSimu pochopeni demografického vyvoje ceskych
venkovskych obci miZeme pouzit nékolik charakteristik. Celkovy populacni prirastek
obyvatelstva predstavuje zménu absolutniho poctu obyvatelstva pfirozenou obménou
a migracnim prirtstkem ¢i tbytkem (Obr. 39)". Nejvyznamnéjsi ztratou obyvatelstva
jsou postiZeny zejména venkovské obce v okrese Jesenik a Sumperk, obce v blizkosti
byvalych vojenskych tjezdt, obce v SO ORP Sokolov, Marianské Lazné, Cheb, Jilem-
nice a Vsetin — Velké Karlovice, Karolinka. Z venkovskych obci v absolutnich ¢islech
dochazi k nejvétSimu celkovému populacnimu tbytku v obcich Jachymov, Abertamy,
Rokytnice nad Jizerou, Zlutice a Becov. Naopak venkovské obce, které diky migraci
populacné rostou, jsou obce v zazemi Prahy (Stfedocesky kraj) a vSech krajskych mést.
Obce charakteristické celkovym prirtistkem obyvatelstva se nachazeji zejména v za-
zemi velkych a stfedné velkych mést (Klufova 2015), coZ potvrzuje zasadni vyznam
procesu suburbanizace.

11 Cisla map jsou odkazy na Atlas rozvoje venkova, https://atlasvenkova.osu.cz/mapove-vystupys.
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Obr. 39: Celkovy populacni priristek ve venkovskych obcich v obdobi 2012-2018
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Zdroj: CSU 2021a, vlastni zpracovani

Hruba mira prirozeného pfirastku vyjadfuje rozdil poctu narozenych a zemrelych
vztaZzeny na 1000 obyvatel. Obr. 40 poskytuje prehled o odliSném demografickém vy-
voji ve venkovskych obcich. Regiony (SO ORP), kde dochazi ke sniZovani poctu oby-
vatelstva pfirozenou cestou, se nachazeji v pohrani¢nich oblastech Ceska a na pome-
zi jednotlivych kraja (viz téZ Musil a Miiller 2008). Naopak k prirozenému prirtistku
dochazi zejména v zazemi metropolitnich regionii Prahy a Brna a déale pak v SO ORP
Liberec, Rychnov nad KnéZnou, Zamberk, Jihlava a jizni ¢asti JihoCeského kraje (viz
vyse). K nejvice ztratovym venkovskym SO ORP patii Jesenik, Krnov, Karvina, Havi-
fov, Rumburk, Teplice, Litvinov, regiony v Karlovarském a Usteckém kraji a na pomezi
Jihoceského a Stredoceského kraje.
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Obr. 40: Hruba mira pfirozeného prirtistku obyvatel v Cesku v letech 2012-2018
na urovni venkovskych obci a obci s rozsifenou piisobnosti

2.2 HRUBA MIRA PRIROZENEHO PRIRUSTKU OBYVATEL V CESKU V LETECH 2012-2018 program Eta T A
NA UROVNI VENKOVSKYCH OBCI A OBCI S ROZSIRENOU PUSOBNOSTI SudoL
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Rozdil mezi poctem pristéhovalych a vystéhovalych oznacujeme jako migracni saldo
(Obr. 41). Spolecné s prirozenym prirtistkem je zakladnim tdajem pro bilance obyva-
telstva sledovaného uzemi. PrevaZuje-li pocet pristéhovalych do tzemni jednotky nad
poctem vystéhovalych, jde o pozitivni migracni saldo, tedy migracni rtst (zisk). Je-li
naopak pocet vystéhovalych vyssi nezZ pocet pristéhovalych, jde o negativni migracni
saldo, tedy migracni tbytek (ztratu). Pokud migracni saldo prepocitame na 1000 oby-
vatel stfedniho stavu, ziskame tak hrubou miru migracniho salda.
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Obr. 41: Hruba mira migracniho salda obyvatel v Cesku v letech 2012-2018
na urovni venkovskych obci a obci s rozsifenou piisobnosti
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Zdroj: CSU 2021a, vlastni zpracovéni

Jedna se tedy o intenzitu celkového efektu migrace. Nejvyssi hrubé miry migracni-
ho salda dosahuji obce v zazemi prazského metropolitniho regionu a oblasti stfednich
Cech. Pozitivni migra¢ni saldo predstavuje pas obci tahnoucich se od Prahy k Liberci
pres SO ORP Mélnik, Mlada Boleslav a Mnichovo Hradisté a také pas obci tahnoucich
se jihozapadnim smérem od Prahy k Plzni. Pozitivni miru migracniho salda predstavuje
oblast v okoli Brna, zejména pak severovychodni a jihozapadni ¢ast. V oblasti severni
Moravy se pak jedna o obce v SO ORP Frydlant nad Ostravici, Frydek-Mistek a Jablun-
kov, tedy obce ve vysoce industrializovanych nemetropolitnich regionech a obce s vy-
znamnou specializaci na cestovni ruch, téZici z efektu suburbanizace metropolitniho
regionu Ostravy. Naopak migracné ztratové jsou obce v pohrani¢nich oblastech Sumavy,
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Bilych Karpat, Jesenikii, Krkonos a Krusnych hor, dale obce na pomezi kraje Pardubic-
tech (SO ORP Sumperk, Jesenik, Bruntal a Rymarov).

Proces starnuti souvisi s ekonomickymi i politickymi zménami ve spoleCnosti.
V roce 1950 bylo 25 % obyvatel mladSich 15 let a 9 % obyvatel starSich 65 let. Dnes se
tento podil zménil na 15 % mladSich 15 let a 18 % starSich 65 let (Tomes 2017). Podil
obyvatel mladSich 15 let na celkové populaci znazoriiuje Obr. 42.

Obr. 42: Podil obyvatel mladsich 15 let na celkové populaci v Cesku mezi lety
2012-2018 na urovni venkovskych obci a obci s rozsifenou ptlisobnosti

2.4 PODIL OBYVATEL MLADSICH 15 LET NA CELKOVE POPULACI V CESKU MEZI LETY 2012-2018
NA UROVNI VENKOVSKYCH OBCI A OBCI S ROZSIRENOU PUSOBNOSTI
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Zdroj: CSU 2021a, vlastni zpracovéni

Mezi regiony, kde je nejnizsi podil (méné neZ 14 % na celkovém obyvatelstvu) obyva-
telstva mladsSiho 15 let, patfi zejména obce v pohranicnich oblastech Krkono$, Krusnych
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hor, Sumavy, Podyiji, Bilych Karpat, Beskyd a Jeseniki. Déle se jednd o obce zapadné
od Prahy a severné od Plzné a obce na hranicich Stfedoceského a Jihoceského kraje.

3.1 Vylidinovani venkovskych obci a souvisejici socialni problémy,
zajisténi zakladni obsluzZnosti

Jan Machacek

Vylidiiovani venkovskych obci vede ke sniZovani poctu sluZeb zakladni vybavenosti
v obci. Do sluZeb zakladni vybavenosti obce patfi zdravotnicka sluZba, Skoly, obchody,
restauracni zafizeni, sportovni zatizeni, dopravni infrastruktura, technicka vybavenost
a dalsi sluzby a zafizeni. Na tyto aktivity jsou navazany dalSi volnoCasové aktivity
obcanii obce. Pokud v obci dojde ke sniZovani zakladnich sluzeb obc¢anské vybavenosti,
zaroven tak dochazi ke sniZovani rezidencni spokojenosti u obyvatel obce (Ourednicek,
Spackova, Feftrova 2011). Jakmile obec pfijde o jednu sluzbu ob&anské vybavenosti, je
zde znacny potencial pro zanik dalsi sluzby nebo dokonce sluzeb, vzhledem k propo-
jeni jednotlivych prvkl obcanské vybavenosti. Jako priklad si lze vzit Skolu, kterou lze
povazovat za zakladni instituci, kterd mimo vzdélavaci funkce zajist'uje i fadu dalSich
kulturnich, sportovnich a podobnych aktivit v obci. DileZitou funkci ma také klasicka
hospoda, bez které obec nepochybné ztraci velkou cast spoleCenskych aktivit i znacnou
cast rekreacniho potencidlu (Oufednicek, Spackova, Feftrova 2011).

Ubytek obyvatelstva ve venkovskych oblastech a s tim souvisejici sniZovani
obcanské vybavenosti ovSem mohou vést ke komunitnimu rozvoji a ke zvySeni zajmu
o obcanské iniciativy. Tento zajem vzrista zejména proto, Ze verejné sluzby jsou pod
tlakem obcanské spolecnosti a rizné iniciativy a spolky prispivaji naptiklad k zakladani
socialnich podniki nebo obcanskych sdruzeni (Bock 2016). Ve venkovskych oblas-
tech je potfeba obcanti, ktefi svou obcanskou aktivitou poskytuji sluzby, které by
mél zajiSt'ovat stat, naléhavéjsi neZ v metropolitnich oblastech. Obc¢anské iniciativy
ve venkovskych oblastech casto 1épe reaguji na zmény ve spolecnosti, jako je vylid-
novani, starnuti, digitalni exkluze, nezaméstnanost, nedostateCna nabidka zamést-
nani, vysoké naklady na mobilitu a dal$i ménici se poZadavky spolecnosti. Z tohoto
divodu je velice dtlezitd znalost pfinosu komunitné vedeného rozvoje, socidlniho
podnikani a obcanskych iniciativ k poskytovani sluzeb (Woods 2006; Skerratt 2010).

85



Vyzvy a scénare rozvoje venkovskych oblasti

Podle Hosperse (2013) v oblastech, kde dochazi k vylidilovani, je mnohem na-
kladnéjsi udrZovat dostatek sluzeb obcanské vybavenosti, neZ je tomu v jinych oblas-
tech. Tyto obtiZze pak mohou vést k nevyhodam s tim spojenym pfi dalSim izemnim
planovani pro depopulacni regiony. Mensi pfijmy a méné moZnosti hospodarského
a socialniho rozvoje vedou k tomu, Ze jsou vypracovany méné formalizované budou-
ci plany. Podle Woodse (2004) znamena méné obyvatel také mensi obecni rozpocty,
coz vytvari tlak na investice potfebné k modernizaci casti obci a zajisSténi poskyto-
vani vefejnych sluZzeb. Méné lidi znamenda méné prilezitosti k rozdéleni nakladd.
V téchto pripadech se nékteré vlady rozhodly zaméfit planovani na Zivotaschopnéj-
Si regiony a ponechat vylidnéné oblasti bez budoucich vizi. Ostatni mistni samospra-
vy hledaji alternativy pro vyvoj tizemnich planti zapojenim dalSich (nevladnich) zu-
Castnénych stran. Podobné se vyjadiuje i Keating (1995), ktery jako moZnost rozvoje
obci vidi slucovani malych obci do vétSich. Pro tento nazor vyuZiva argumenty, Ze
malé obce si nedokaZzi udrZet kvalitni dostupné sluzby, nemohou vyuZit uspory z roz-
sahu, jejich politicka reprezentace je méné kvalitni, maji maly vliv na sviij ekono-
micky rozvoj a také zde neni prostor pro kvalitni strategické planovani. Illner vSak
tvrdi, Ze nékteré tyto argumenty nejsou dostatecné empiricky ovéreny (Illner 2006).

Starnuti populace a s nim spojené problémy venkovskych obci

Vékova struktura na urcitém tizemi je tvorena dlouhodobym vyvojem dvou zaklad-
nich demografickych procesti — pfirozenou obménou a stéhovanim obyvatelstva (mig-
raci). Na vyvoj vékové struktury v Cesku mé od 90. let 20. stoleti zasadni vliv proces
sniZzovani urovné porodnosti a zvySovani nadéje na doZiti. VIiv migrace je v soucas-
né dobé na narodni trovni relativné okrajovy. Zasadnim cinitelem je vSak migrace na
urovni jednotlivych obci, kde vyznamné ovliviiuje regiondlni diferenciaci vékového
sloZeni obyvatel (Puldova 2013).

ZvysSovani absolutniho i relativniho po¢tu podilu osob starSich 65 let je vyznamnym
problémem pro ceskou ekonomiku. Relativni nartst poctu osob v dichodovém véku
vytvari vyssi tlak na socialni systém a sluzby, potazmo pak na statni rozpocet. Ukazate-
lem, ktery vyjadfuje pomér mezi starou a mladou populaci, je index stari, ktery vyjad-
fuje, kolik obyvatel ve véku 65 a vice let pripada na 100 déti do 15 let véku (viz Obr. 43
a 44). Primérna hodnota indexu stai{ Ceska byla v roce 2018 témét 119,5 %.
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Obr. 43: Index staii v Cesku v letech 2012-2018 na tirovni venkovskych obci
a obci s rozsirenou pusobnosti

2.7 INDEX STAR[ V CESKU V LETECH 2012-2018
NA UROVNI VENKOVSKYCH OBCI A OBCi S ROZSIRENOU PUSOBNOSTI
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Obr. 44 vyjadruje vyvoj hodnoty indexu stari, tedy kolik obyvatel ve véku 65 a vice
let pfipada na 100 déti do 15 let véku mezi roky 2012 aZ 2018 (rok 2012 = 100 %).
Oproti Obr. 43 jsou venkovskeé obce rozdéleny do 7 kategorii dle povahy starnuti, resp.
mladnuti populace. V zazemi krajskych mést jsou obce s mladsi populaci, jejiZ prevaha
se vSak sniZuje. Zde lze sledovat trend migrace obyvatelstva z mésta do jeho uzsiho
zazemi. V okrajovych castech kraji jsou pak obce, které mély prevahu mladé slozky
obyvatelstva a kde doslo k intenzivnéjsimu starnuti. Na hranicich kraji a v prihranic-
nich oblastech jsou pak populacné mensi obce, které maji dlouhodobé ptrevahu starSiho
obyvatelstva, které dale starne. Tento trend je ovlivnén nizsi intenzitou verejné dopravy
v okrajovych ¢astech kraje, mensim poctem sluZeb a zejména pak, z pohledu mladych

87



Vyzvy a scénare rozvoje venkovskych oblasti

rodin, uprednostiovanim méstskych Skol pred venkovskymi. V opacném pripadé zde
jsou obce s prevahou staré slozky, ktera se preménila do populace s prevahou mladé
slozky. Tyto obce se nachazi v SirSim zazemi prazského a brnénského metropolitniho
regionu a dale pak v uzZsim zazemi krajskych mést.

Obr. 44: Typologie venkovskych obci v Cesku podle vyvoje hodnoty indexu stafi
v obdobi 2012-2018

2.8 TYPOLOGIE VENKOVSKYCH OBCI V CESKU PODLE VYVOJE HODNOTY INDEXU STAR(
(0BDOBI 2012-2018

TYPOLOGY OF CZECH RURAL MUNICIPALITIES ACCORDING TO THEIR AGING INDEX WM
PERIOD 2012-2018

@ s v

Zdroj: CSU 2021a, vlastni zpracovani

Venkovské obce s nejmladsi populaci se nachazeji v zazemi Prahy a krajskych mést,
coZ je dusledek suburbanizace do zazemi méstskych oblasti. V téchto obcich dosahuje
index stari nizSich nebo stejnych hodnot, jako je celorepublikovy primér. Nadpri-
mérnych hodnot indexu stari pak dosahuji obce na hranicich kraji a v pfihranicnich
oblastech. NejnizZsiho indexu stafi (méné neZ 80 %) dosahuji obce v zazemi praZzského
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a brnénského metropolitniho regionu, v zazemi krajskych mést, obce v hradecko-par-
dubické aglomeraci a nékteré obce v pohrani¢i Rakouska a Némecka (Znojmo, Cesky
Krumlov, DomaZzlice a Tachov).

Trend starnuti populace je vyrazné nadprimérny v odlehlych venkovskych oblastech
(Obr. 45) V zazemi velkych mést a méstskych regionti jsou obce s mladsi populaci, kte-
ré ziskavaji mladsi slozky obyvatelstva diky procesu suburbanizace. Na hranicich kraji
a v prihranicnich oblastech jsou populacné mensi obce s vysokou dynamikou starnuti,
ackoli existuji vyjimky. K omlazeni vékové struktury dochazi v zazemi velkych mést
a ve venkovskych obcich v SO ORP Kutna Hora, VlaSim, TiSnov, Blansko, Namést’ nad
Oslavou a Tabor.

Obr. 45: Dynamika starnuti obyvatel v Cesku v letech 2012-2018 na virovni
venkovskych obci a obci s rozsifenou ptisobnosti
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Role osob v diichodovém véku pro rozvej venkovskych oblasti

MoZnou pozitivni zménou v oblasti vylidiiovani venkovskych oblasti je zména mig-
racniho chovani seniord. Zejména ve Spojenych statech, Velké Britanii a Japonsku se
zvySuje pocet seniord, ktefi se stéhuji z mésta na venkov. Osoby v dichodovém véku
migruji prevazné v ramci statu, ne v ramci mezinarodni migrace. Tento aspekt 1ze sle-
dovat na prikladu USA, kde pfesun starSiho obyvatelstva do pro néj atraktivnich oblasti,
je jednim z faktori rozvoje venkovskych oblasti. Nékolik stati USA zavadi explicitni
strategie pro prilakani starSiho obyvatelstva tim, Ze na svém tizemi vytvari predpoklady
pro rozvoj socialnich sluzZeb, které uspokojuji potieby starSi generace (Reeder 1998).
Ve Velké Britanii je pfistup k zalidilovani venkova podobny, kdy zejména pfimorska
letoviska na jihu zemé lakaji starSi populaci k prestéhovani na své uzemi. Tyto oblas-
ti se vyznacuji vySSim poctem obcCanské vybavenosti pro starSi obyvatelstvo. Rozvoj
specifickych sluzeb a péce pro penzisty tak zvySuje zaméstnanost v regionu a vede
k ekonomickému rozvoji regionu (Atterton 2006). Jinou mozZnosti je priklad Japon-
ska, kde velky pocet penzistli bydli ¢ast roku ve svych méstskych bytech a po zbytek
roku se presouva do venkovskych oblasti (Murakami, Gilroy, Atterton 2009). Podobny
trend i v Cesku dokumentuje Oufednicek a kol. (2011), ktery na zakladé vyzkumu na
Vysociné tvrdi, Ze z Prahy a dalSich regionalnich center nad 50 tis. obyvatel pfichazi do
venkovskych oblasti vyssi podil lidi v diichodovém véku, ktefi se stéhuji do prirodné
hodnotného prostredi.

Na zéakladé vysSe uvedenych pripadi lze konstatovat, Ze nékteré venkovské oblasti
maji potencial byt zajimavou lokalitou pro penzisty. ZaleZi vSak na obcCanské vyba-
venosti a atraktivité dané lokality. Atraktivnost lokality je tizce spojena s turistickym
produktem nebo turisticky zajimavou destinaci. V téchto oblastech pak miize doché-
zet k ekonomickému rozvoji, ktery je uzce spjat se socialnimi sluzbami, které seniofi
vyuZzivaji a diky kterym se do lokality stéhuji. Brown a kol. (2011) tvrdi, Ze pfeména
vysoce kvalitnich venkovskych oblasti na diichodové destinace zavisi na dlouhodobém
kvalitnim komoditnim vybaveni cestovniho ruchu a rekreacni infrastruktury. V téchto
pripadech turisté a navstévnici destinace rozvijeji trvalé spolecenské vztahy s mistnim
obyvatelstvem a komunitami navzajem. V pozdé€jsim Zivoté se pak néktefi dlouhodobi
navstévnici prestéhuji na predchozi prazdninové lokality a v nékterych pripadech pak
wrekrutuji“ a premlouvaji své pratele a pribuzné, aby se k nim pripojili.

Starnuti populace miiZe poskytnout Sirokou skalu socialnich a ekonomickych prileZitosti
pro venkovské komunity. Jak uvadi Brown a Glasgow (2016) nékteré komunity povazuji
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starSi osoby, zejména pak starSi migranty, za «Sedé zlato». Podle Bakera a Speakmana
(2006) jsou starSi obyvatelé spottebitelé, ktefi podporuji mistni podniky a plati dané
z majetku. Tento stav je ekonomickym prinosem v kontextu stagnujici nebo klesaji-
ci populace v regionu. Navic starsi osoby, zejména migranti, maji pozitivni dopad na
trh s nemovitostmi a bytovou vystavbu. Starsi osoby jsou zdrojem financi a poskytuji
technickou podporu Sirokému spektru obcanskych aktivit. VyuZivaji, nebo se dokonce
angazuji na kulturni scéné a spoleCenském Zivoté v regionu ¢i obci a prispivaji tak roz-
voji komunity (Brown, Fellow 2010). Le Mesurier (2006) uvadi, Ze skupiny starSich lidi
jsou dutlezitou soucasti venkovské infrastruktury, kdy nabizeji rtizné aktivity a socialni
podporu a jsou soucasti struktury venkovského Zivota (Brown, Fellow 2010). Podobné
se vyjadfuje Brown a Glasgow (2008), ktefi zjistili, Ze starSi pristéhovalci do venkov-
skych diichodovych destinaci se Casto dobrovolné angazuji a Casto zaujimaji vedouci
postaveni v rozmanitém spektru komunitnich organizaci.

Mozné nastroje rozvoje venkovskych oblasti

Cestovni ruch je jednim z nejrychleji rostoucich odvétvi svétové ekonomiky a miize
tak pozitivné ptisobit na ekonomicky rtst nejen venkovskych regionti. Ve venkovskych
oblastech, které jsou postiZeny ztratou obyvatelstva, by pak za splnéni urcitych podmi-
nek mohlo dojit k rozvoji venkovského turismu. Kromé objektivnich podminek mak-
rocharakteru, jako je legislativa, podpora mikro, malého a stfedniho podnikani, Zivotni
styl, Ci poptavka navstévniki, je podle Musila a Lustického (2018) dileZité pro rozvoj
venkovského turismu a agroturismu naplnéni nasledujicich podminek v tizemi:

» venkovsky charakter regionu se zazemim obcanské vybavenosti,

+ existence mistnich subjektl zabyvajicich se zemédélstvim nebo jinym podnika-
nim v miste,

« atraktivita krajiny a regionu z navstévnického pohledu (riiznoroda a funk¢ni kra-
jina, pfirodni a kulturni atraktivity, regionalni speciality, image regionu atp.),

* dostupnost regionu, vCetné existence znaCenych turistickych tras,

» propagace a marketing regionu a daného typu sluZzeb (Musil, Lusticky 2018).

Oblasti, které jsou atraktivni z hlediska zdravého Zivotniho prostredi a potencialu pro

cestovni ruch mohou pritahovat i amenitni migranty. Amenitni migrace sméfuje prevaz-
né z méstského prostiedi do venkovské krajiny, ale v ¢eskych podminkach se prekryva
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s fenoménem druhého bydleni. Amentni migrace je spojena s migraci za lepsi kvalitou
Zivota, pohodou, krasou, pohodlim a v urcitém slova smyslu také za zabavou a lepSim
zdravim (Bartos a kol. 2011).

Jak déle uvadi Bartos a kol. (2011), tak divodd, pro¢ nedochézi ve vétsi mite k trvalé
migraci je nékolik. Mezi nejvyznamnéjsi divody patii nizsi uroven sluZeb v horskych
oblastech ve srovnani s vétSimi mésty: nedostatek Skol, zdravotnickych zafizeni, na-
kupnich moznosti, kulturnich akci apod. Omezené jsou i pracovni prileZitosti. Obecné
lze ¥ici, Ze Zivot na venkové ¢i horach je vice komplikovany, coZ dokazuji i zimni
meésice, kdy mize byt, v zavislosti na snéhové pokryvce, zhorSena dopravni dostup-
nost. Vlastnictvi jednoho automobilu je tak v mnoha pripadech nezbytné nutné. I pres
tuto skutecnost se ve stale vétsi mire zacCinaji objevovat permanentni amenitni migranti
ve viech venkovskych oblastech Ceska (Bartos a kol. 2011).

Obchodni obsluZnost venkova

DileZitou soucasti zajisténi zékladnich sluzeb zejména v malych obcich je obchod-
ni obsluznost. Dle Svazu Ceskych a moravskych spotfebnich druZstev (Skupina COOP),
ktery provozuje vice nez 2700 prodejen po celém Cesku, je vice nez 1000 prodejen ztra-
tovych. To je zptisobeno mimo jiné rychle rostoucimi platy a nizkou nezaméstnanosti,
coZ dopada zejména na mensi ztratové malé prodejny na vesnicich do 500 obyvatel. Nej-
vétSi pocet maloobchodnich prodejen ze Skupiny COOP je v kraji VysocCina, ktery je se
svou rozdrobenou sidelni strukturou a velkym podilem malych obci maloobchodné ob-
sluhovan predevsim témito prodejnami (COOP, 2019). Prodejnam na vesnicich tak hrozi
z dlivodu ztratovosti u zavieni a zhorSeni obchodni obsluznosti. Na tento fakt pak dopla-
ceji predevSim mladé rodiny, starsi lidé a ti, ktefi nemohou auty dojet do vétSich obci.
Zavrenim prodejny vznika pro obec dalsi problém, se kterym se musi potykat. Nevyhodou
venkovskych obchodi jsou také vyssi ceny potravin a kratsi oteviraci doby.

Malé venkovské obchody poskytuji zaméstnani a ndkupni moZnosti, funguji jako
komunitni centra a kontaktni mista pro socialni interakce. Stdle vyznamnéjsi roli bu-
dou hrat i digitalni technologie, které zménily chovani spotiebitelti v poslednich letech.
Nakupovani online hraje vyznamnou roli v celkovém obratu prodaného zboZi, pticemz
tento trend bude dale naristat. Kamenné maloobchodni prodejny jsou pod tlakem, aby
se prizplisobily tomuto ménicimu se maloobchodnimu prostredi, kterému nyni celi
mnoho malych nezavislych maloobchodnikti ve venkovskych oblastech.
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Zdravotni péce ve venkovskych obcich

Podle Bock (2016) je ve venkovskych regionech v Evropé rozsah nabizenych sluZeb
pod tlakem v duisledku podstatnych vnitrostatnich reforem zaméfenych na sniZovani ve-
fejnych nakladi. V pripadé zdravotni péce je trend snizovani rozpoctii a umoznéni vétsi
trZzni konkurence, coZ vede k centralizaci poskytovani zdravotnickych sluZeb a sniZovani
pristupnosti pro obyvatele odlehlych venkovskych regionii. Podobny proces se uskutec-
fuje napriklad ve verejné dopravé, kdy autobusy jezdi ziidka a pro cestujici je komfort-
do nizsich frekvenci autobusovych spojti. SniZovani verejnych vydaji a isporna opattent,
prehodnocovani dosavadniho principu poskytovani sluZzeb vSem obcantim a privatizace
nekterych sluzeb pak vede k centralizaci sluZeb, coZ znevyhodiiuje obyvatele venkov-
skych oblasti. Podle zdkona o obcich maji samospravy mimo jiné povinnost ,,vytvaret pro
své obcany podminky pro uspokojovani potfeb ochrany a rozvoje zdravi“. V soucasné
dobé je nedostatek 1ékarti znat zejména v obcich v prihranic¢nich a horskych oblastech.
Lékarska péce chybi také v malo osidlenych mistech — tam, kde neni dobra dopravni
dostupnost a tam, kde je vice socialné slabSich obyvatel. Ve venkovskych obcich se tak
umociiuje problém, ktery dlouhodobé trapi Cesko. Za nedostatkem lékari je dle odbor-
nikd Spatny systém ve vzdélavani 1ékart a v mensich obcich a méstech i neochota lékaiti
pracovat mimo mensi mésta. K dal$im problémtim patii i vysoky vék praktickych lékait,
pediatrd, ale i zubatt. Tim pak vzrista riziko jejich odchodu do diichodu, tudizZ nepokryti
nekteré ze skupiny obyvatel prisluSnou péci (Valerianova 2015).

Vyzvy souvisejici s perifernosti, nedostatkem tispor z rozsahu a obtiZemi pfi naboru
a udrZeni odbornych pracovnikii v socialnich a zdravotnich sluzbéach jsou problémy, kterym
Celi evropsky venkov. Zdravotni a socialni péce na ceském venkové by se mohla zlepsit
podporou jednotlivcti a komunit pfi Fizeni aspektt jejich vlastniho zdravi a rekonfiguraci
interakce pacientii a odbornikti. Vyznamnou roli pfi podpore a zlepSovani systémi zdravot-
ni a socialni péce ve venkovskych komunitach hraje elektronické zdravotnictvi, tedy tzv.
eHealth. Dle Svétové zdravotnické organizace (WHO) je eHealth vyuZivani informacnich
a komunikacnich technologii (ICT) pro zdravi. WHO v této oblasti spolupracuje s partnery
na globalni, regionalni a narodni drovni s cilem podpofit a posilit vyuZivani informacnich
a komunikacnich technologii v rozvoji zdravi, od aplikaci v této oblasti az po globalni spra-
vu. Technologie eHealth maji znacny potencial pro podporu zdravotnich potieb venkovské-
ho obyvatelstva zejména starSiho véku. eHealth umoziiuje, mimo jiné, i vzdalenou kontrolu
pacienta lékafem bez nutnosti navstévy zdravotnického zarizeni. Pfiklady eHealth mimo
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jiné zahrnuji: pristup ke zdravotnim informacim online nebo z mobilnich zafizeni, 1éce-
ni pacientti na dalku, vyuziti prenosnych technologii, rezervace navstév ve zdravotnickém
zarizeni prostfednictvim internetu. Na tento technologicky narocny systém se ovSem vaze
dostatek technické infrastruktury, jako je dostupny a rychly internet.

Mobilizace endogennich zdrojii venkovskych obci

Zachovani socialni soudrZnosti a dynamiky v podminkach, kdy dochazi ke zhorSovani
hospodarské a socialni struktury, vyZaduje integrované strategické feSeni a dlouhodobé
fizeni. Pri vylidiiovani venkova a starnuti obyvatelstva, které je zptsobeno exogenni-
mi faktory tak velmi vyznamnou roli sehrava partnerstvi mezi vefejnym a soukromym
sektorem. Jak tvrdi Marek (2005) ,,Lokalni rozvoj nemtize fungovat bez vnéjsich inter-
venci, ale nemiZe vzniknout a pokracovat bez lokélni vtile a iniciativy*“ (Marek 2005
in Ourednicek a kol. 2011). Z hlediska charakteru lidského potencialu neni na lokalni
urovni tak dilezité formalni vzdélani (Zemanek 2003 in Ourednicek a kol. 2011), ale
spiSe schopnost pracovat s lidmi pfimo v obci. Musil (2009) se zamysli nad roli lokal-
nich komunitnich center a poukazuje na vyhody zasitovani lokalnich instituci a akté-
rd. Aktivnich jednotlivcl tak nemusi byt v izemi pfilis mnoho. Patocka a Hefmanova
(in Oufednicek a kol. 2011) popisuji solitéry, ktefi jsou samostatné schopni vyvolat
aktivitu v lokalni spolec¢nosti. Pravé nalezeni lokalnich elit se vSak ukazuje byt (alespori
prozatim) v fadé obci problematické (Outrednicek a kol. 2011).

Z hlediska ekonomické udrzitelnosti je dtlezita diverzifikace mistniho hospodarstvi,
ktera mobilizuje endogenni zdroje a vyuZiva teritoridlni vyhody (napr. prirodni kapital,
kulturni dédictvi, obnovitelnou energii, cestovni ruch atd.), zvySuje odolnost regionu a pri-
zptisobuje svou kapacitu tim, Ze selektivné buduje infrastrukturu a chrani Zivotni prostiedi
s cilem zlepsit kvalitu Zivota mistniho obyvatelstva. K faktoriim, které mohou vyrazné
zlepsit Zivotni podminky ve venkovskych regionech, patii informacni a komunikacni tech-
nologie, které slouzi k efektivnéjSimu poskytovani vefejnych sluzeb a vytvareni novych
pracovnich prileZitosti. Digitalizace a ¢innosti zaloZené na znalostni ekonomice jsou za-
kladem restrukturalizace venkovskych oblasti (Martinez-Fernandez a kol. 2012).

Venkovské oblasti jsou obzvlasté postiZeny starnutim obyvatelstva, a proto mo-
hou byt prikaznym katalyzatorem toho, co se dnes nazyva ,,stfibrnou“ ekonomikou.
Patefi ,,stiibrné“ ekonomiky jsou nové technologie, vyrobky a sluzby v odvétvi vol-
ného casu a bydleni, které jsou koncipovany primo pro starsi obyvatelstvo. Dalsi ob-
lasti, u které se ocekava zvySena poptavka, je ,bila“ ekonomika, coZ je ekonomicka
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prileZitost v oblasti zdravotni péCe a zdravotnickych sluZzeb. Moderni technologie
a s nimi spojena digitalizace tak umoZiuje integrovanou péci o Clovéka s vétSim
zameérenim na prevenci, v€asné odhaleni chorob a propagaci zdravého Zivotniho stylu.
VyuzZivani téchto technologickych prileZitosti vSak vyZaduje podporu verejného a sou-
kromého sektoru, zejména v oblasti rozvoje dovednosti, infrastruktury IT a Sirokopas-
mového pripojeni. DiileZité jsou rovnéz socialni inovace vyzadujici zasadni prehodnoce-
ni mysleni starSich lidi s cilem prenést dovednosti v oblasti technologické gramotnosti.
S rostoucimi technologickymi dovednostmi starSich lidi roste jejich zaméstnanost nejen
ve venkovskych oblastech. Investice do lidského kapitalu spolecné s technologickym vze-
stupem jsou pak zdkladem hospodarského ristu (Martinez-Fernandez a kol. 2012).

Shrnuti

Podle Duska (2018) lze u malych obci zjistit nékolik zakladnich, dlouhodobé piisobi-
cich trendti. Mezi né patfi zejména:

» postupné starnuti obyvatelstva (rychlejsi neZ u celkové populace);

* ubytek schopnosti poskytovat sluzby obecné (zejména zakladni obcanské
vybavenosti) i sluzby na urcité tirovni (souvisi to s ristem naroki spotfebitelt
na rozSifovani spektra sluzeb a jejich urovné, coZ vyZaduje jejich koncentraci);

* rostouci prevaha obytné a rekreacni funkce (nejmensi obce) nad funkcemi eko-
nomickymi a obsluZnymi;

» rychly ubytek pracovnich mist a nasledné zvySovani vyjiZd’ky obyvatel za praci
(zejména denni vyjizd'ky), zvySujici se zavislost (dopravni i obsluzna) na mikro-
regionalnich a regionalnich strediscich;

» nizka diverzifikace pracovnich mist, nizké pfijmy a vyssi mira dlouhodobé neza-
méstnanosti, omezena dostupnost a kvalita sluZeb podporujicich podnikani;

* sniZovani urovné dopravni obsluZnosti vefejnou dopravou;

* obecny nedostatek financnich prostredkit k zajisténi zakladnich funkci a rozvo-
jovych zamért (obtizny pristup k tivértim i nedostatek vlastnich finan¢nich zdrojt
na spolufinancovani projekt dotovanych statem);

+ zvySené financni ndklady na vystavbu a idrZzbu zakladni technické infrastruktury,
dopravni obsluzZnosti atd., zvlasté u obci s velkou rozlohou;
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» ztiZzené podminky pro vykon statni spravy a samospravy (s ohledem na zajmy
obcana je tieba klast diiraz na zajisténi profesionalniho vykonu statni spravy, tento
vykon plni malé obce s velkymi obtiZemi) (DuSek 2018).

Negativni procesy maji tendenci se akumulovat, coZ dale podryva vnimanou kvalitu Zivo-
ta, tla¢i ven emigraci a urychluje marginalizaci (Bock 2016). Vylidiiovani musime brat jako
proces, ktery vyZaduje nové zptisoby premysleni o rozvoji venkova, pricemz i vylidiiovani
1ze brat jako potencialni prileZitost. To vyZaduje koordinované vladni intervence a planova-
né strategické pristupy zameérené na rozvoj a prizptisobeni se mistnim podminkam.
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3.2 Rezidencni suburbanizace, obcanska a infrastrukturalni vybavenost,
socialni dopady

Alexandr Novacek

Suburbanizace patfi mezi nejvyznamnéjsi prostorové fenomény soucasnosti. V je-
jim dasledku dochazi k vyznamnym zménam ve struktufe lidského osidleni a to nejen
v Cesku, ale ve vét$iné zemi rozvinutého svéta. Tento globalni prostorovy jev, ktery se
nejvice prosadil v USA (Mieszkowski a Mills 1993), se v Cesku zacal vyraznéji pro-
jevovat v obdobi transformace po roce 1989. Vyrazny rist intenzity suburbanizace se
datuje od poloviny 90. let, nebot’ v socialistické éfe byl potlacovan centralnim planova-
nim (Silhdnkova a kol. 2007). Tento proces se zacal projevovat nejprve v okoli Prahy
a nékterych krajskych mést, o dekadu pozdéji i u mensich sidel (Spackova a kol. 2013).
Jisty utlum vystavby suburbii nastal s nastupem globalni ekonomické krize v roce 2008,
nicméné diky ekonomickému ristu poslednich let se opét zaCina projevovat naristajici
intenzita vystavby. Oufednicek a kol. (2019) uvadéji, Ze v soucasnosti Zije priblizné
5 % populace Ceska v nové suburbanizovaném tizemi.

Suburbanizace vytvari koncentrické rezidencni zony kolem vétSiny Ceskych meést,
pficem? celkovy pocet i plocha dotenych sidel neustale nariistd (Spackova a kol.
2013). Pozoruhodnym faktem je, Ze tento proces v Cesku oproti zemim zdpadni
Evropy sice probiha opoZdéné, ale o to rychleji. Navzdory tomu, Ze jiZ existuji nastro-
je jak usmeérnit tento Zivelny rist, patficné arady stale suburbanizaci spiSe podporuji
a snazi se ji technicky umoznit (Maier 2012). Sykora (2003) upozorfiuje na to, Ze jako
suburbanizaci nelze chapat kazdé situovani nové aktivity do tizemi, nybrZ pouze ty,
které jsou prostorové oddéleny rozlehlejSimi neurbanizovanymi prostory od kompakt-
niho mésta a udrZuji si s nim silné vazby v ramci metropolitni oblasti. V ptipadé, Ze
se jedna o rozrustani mésta, pricemz je dodrZena jeho kompaktnost, 1ze tento jev cha-
pat jako pokracovani urbanizace. Spackova a kol. (2013) tuto definici rozifuji o dvé
podminky, které musi byt naplnény, aby Slo obec povaZovat za zasaZenou rezidencni
suburbanizaci. Prvni podminku predstavuje vysoka intenzita bytové vystavby, ne kazda
nova obytna budova totiZ nutné predstavuje projev suburbanizace. Druhou podminkou
je vysoka intenzita pristéhovani z jadrového mésta. Obé tyto podminky se navzajem
dopliiuji a vystihuji hlavni problematiku spojenou s timto prostorovym jevem. O rychle
se rozvijejici suburbanizaci mtzeme hovofit, pokud dochazi k vyznamné redistribuci
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populace ve smyslu nartistu poctu obyvatel zdzemi a simultanniho poklesu populace
jadra metropolitni oblasti (Sykora 2003).

Suburbanizace ma fadu pricin. Mezi nejvyznamnéjsi lze zaradit dostupnost
automobilt pro Siroké spektrum spolecenskych vrstev (Glaeser a Kahn 2004). Dalsi
piicinu lze spatfovat v dostupnosti financnich nastrojti na financovani nové vystavby
a chybéjici nastroje na jeji regulaci (Mieszkowski a Mills 1993). Svou roli hraje i Zivot-
ni cyklus rodin, kdy je tento typ bydleni atraktivni zejména pro rodiny s détmi (Oufed-
nicek 2013), vlastnictvi rodinného domu se rovnéz stava demonstraci spolecenského
postaveni (Hnilicka 2012).

Intenzivni vystavba a narlstajici pocCet novych obyvatel v prostoru oddéleném
od jadrového mésta vede k fadé dopadii, kterym musi Celit zasaZené obce. Pokud pomi-
neme Casto zdiraziiované environmentalni (sniZovani retencnich schopnosti a zastavba
ptdy a nasledna intenzifikace povodni a obdobi sucha), socialni (napéti mezi ptivodni-
mi obyvateli a novousedliky, jisté formy socialni segregace od obyvatel mést), dopravni
(nartist automobilové dopravy v disledku dojiZzd'ky za praci apod.) a architektonické
dopady (vystavba nesourodych architektonickych styld, respektive infiltrace architek-
tury méstského typu do vesnického prostoru (Maceskova a Oufednicek 2008)), je po-
treba poukazat na existenci infrastrukturalnich a fiskalnich dopadt. Cilem tohoto textu
které s sebou suburbanizace prinasi a které se projevuji aZ v dlouhodobém horizontu.
Suburbanizace ve svém jadru totiZ predstavuje zménu v prostorovém rozmisténi osid-
leni, jinymi slovy to, kde lidé Ziji, a po vétSinou i vlastni bydleni. Nartistajici presun
funkce bydleni z mést do suburbii tak ¢asto predstavuje velmi téZko navratny proces,
ktery bude ovliviiovat spolecnost po dalsi dekady (Sykora 2003).

Tuto zménu lze vnimat v nékolika riznych dimenzich, prvni predstavuji dopady na
jadrové mésto, které v disledku suburbanizace ztraci své obyvatelstvo. Ztrata obyva-
telstva je totiZ spojena se sniZenymi pfijmy obecniho rozpoctu vazaného na pocet oby-
vatel daného sidla. Tento problém je znam a dobfe zdokumentovan z americkych mést,
kde suburbanizace probiha déle a ve vétSim méritku. Morc¢ol a Zimmermann (2008,
s.9) tvrdi, Ze ,,zesilujici suburbanizace po 2. sv. valce doslova vysala populace center
meést a s nimi i jejich daflové prijmy. V 70. letech tento problém dosahl kritické tirovné
a byla nutna intervence — administrativa prezidenta Reagana vSak naopak sniZila
finanéni podporu pro mésta.“ V podminkach Ceska je situace alespoii prozatim odlisna
(Maceskova a Oufednicek 2008), nicméné ve vyvoji ve vztahu k suburbanizaci v USA
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a Ceskem Ize vidét uréitou paralelu, kdy u nas v roce 2013 doslo ke zméné rozpoctové-
ho urceni dani ve prospéch mensich obci na tikor vétSich mést (Rucka 2014). JiZ dnes
vSak miiZeme vidét prvni naznaky nartstajicich problémt s financni udrzitelnosti za-
stavby a infrastruktury mést s tim, jak klesa hustota obyvatelstva. Tyto problémy nejsou
v soucasnosti prilis viditelné, nebot” se v predeslych letech projevoval pomérné silny
ekonomicky riist, ktery tyto tibytky prijmt kompenzoval (viz napt. Slach a kol. 2019).
Dalsi vzesSlé problémy meést 1ze opét dokumentovat na prikladech z USA, kdy byla
suburbanizace neziidka spojena s jistou socialni filtraci, kdy movitéjsi obcané obcha-
zeji do suburbii, ¢imZ ve méstech vznikaji ,,...vakua rychle naplnéna kriminalitou, dro-
gami a nebezpecim“ (Gore 1998, nestrankovano). Jackson (2002) pak dava do souvis-
losti nartst rozlohy brownfieldi ve méstech pravé jako jeden z dopadi suburbanizace.
Na tomto misté se jedna spiSe o dopad suburbanizace komercni, ktera se vSak s tou rezi-
dencni vzajemné dopliiuje, nebot’ sluzby nasleduji zakazniky na ¢i za okraj mést.

Druhou dimenzi predstavuje cilova obec, ve které se suburbanizace projevuje.
Dynamickou suburbanizaci vznikaji satelitni mésteCka. Hnilicka (2012) je pfirovnava
k ,,sidliStim naleZato®, které nejenze sdili neduhy béZnych panelovych sidlist’ ve smyslu
monofukcionality ¢i nizké diverzity funkci, ale které jsou navic doprovazeny nizkou
hustotou zalidnéni, coZ vytvari zavislost na starsi zastavbé ¢i na jddrovém mésté. Nova
vystavba a obyvatelstvo vytvari tlak na mistni obanskou vybavenost a infrastrukturu,
potazmo na mistni rozpocet, ktery musi tyto sluzby pro obyvatelstvo financovat. Subur-
banizace je spojena zejména s masivnimi investicemi do dopravnich siti a dalSiho tech-
nického a obcanského vybaveni, které vSak maji ¢asto pomérné nizkou intenzitu vyuZzi-
ti, coZ vytvari zatéZ nejenom v podobé investic, ale v podobé jejich nasledného provozu
a udrzby (Maier a Ctyroky 2000). Toto bylo ¢aste¢né podporovéno fadou predstavitel
menSich obci, ktefi suburbanizaci vnimali jako moZny motor rozvoje jejich obci diky
navyseni finan¢nich pf{jméi rozpoctu spojeného s riistem poctu obyvatel (Maceskova
a Oufednicek 2008). Rada obci se nicméné timto ¢aste¢né dostala do obdobné pozice
jako obce s vysokym zastoupenim druhého bydleni, kdy vlastnici mistnich nemovitosti
sice vyuZivaji mistni sluzby a infrastrukturu, ale protoZe zde nemaji trvaly pobyt, tak na
provoz téchto sluZeb de facto neprispivaji.

Jistou moznost financovani takto vzniklych nékladti poskytuje dafi z nemovitosti,
kterou mohou obce od roku 2009 pomoci vyhlasky ovliviiovat pomoci koeficientd,
obdobné tento systém funguje také na Slovensku od 2005, kde vSak umoziuje vétsi
pruznost zacileni, koho nakolik zdanit (Sedmihradska 2013). V dlouhodobém hledisku
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je suburbanizace pro obce problematicka zejména z hlediska dynamiky jejich rdstu.
Infrastruktura vybudovana pro nové obyvatelstvo Casto pochazi z pomérné kratkého
Casového obdobi, pficemzZ Ize oCekavat, Ze v budoucnu v obdobné kratkém tiseku bude
potfebovat obnovu, coZ bude vytvaret tlak na obec na pomérné velké investice v perio-
dicky se opakujicich obdobich namisto jejich plynulého rozloZeni v case. Oproti tomu
se muZe zdat problematické navyseni kapacit napriklad ve Skolstvi, kdy je nejasné,
nakolik jsou tato rozsifeni udrzitelnd vzhledem k ménicim se preferencich nejmladsi
generace, ktera zejména v zahrani¢i zacina opét upfednostiiovat Zivot ve méstech se
vSemi vyhoda s tim spojenymi (Lilius 2018). Nelze vylou¢it, Ze Cesko nebude tento
trend v budoucnu nasledovat, coZ by vytvarelo nové vyzvy pro suburbanizované obce,
které by byly obdobné jako ty, kterym dnes Celi mésta.

Treti dimenzi predstavuje uroven celospolecenska, respektive celospolecenskych
nakladd, které vznikaji v disledku suburbanizace. Paradoxem soucasnosti je, Ze dnes-
ni domy jsou vice zavislé na infrastruktufe nez v dobach agrarni spolecnosti (Hnilicka
2012). Jednotlivé domy je potieba napojit na vodovod, kanalizaci, silni¢ni sit’ a po-
dobné, coZ je doprovazeno nutnymi investicemi na jeji vybudovani a naslednou udrz-
bu. S tim, jak postupné bohatne spolecnost, se intenzifikuje suburbanizace samotna,
tento rist vSak prispiva k socialni nerovnosti, nebot’ obyvatelstvo bydlici v oblastech
s nizkou hustotou obyvatelstva stoji obec, respektive stat a spoleCnost vice prostred-
ki nez obyvatelstvo bydlici v oblastech s vyssi hustotou, kde se o naklady déli vétsi
pocet danovych poplatniki (Hnilicka 2012, Hudecek a kol. 2019). Tento problém
ilustrativné dokumentuje Hnilicka (2012) na pfikladu nékladd na didrzbu silnic, kdy
pri rozdéleni obce na dvé poloviny, pficemz 50 % Zije v nové suburbanni zastavbé
a 50 % tvori starousedlici v tradicnéjsi zastavbé, predstavuji naklady na udrzbu sil-
nic ve starsi zastavbé pouze 30 % z celkovych nakladi. Nizka hustota zalidnéni se
také projevuje v problematickém planovani hromadné dopravy, kterou lze efektivné
planovat az od 50 ob./ha, protoZe nizsi hustota zalidnéni vede k méné Castym spojtim
a obcané jsou tudiZ odkazani na automobilovou dopravu (Kahn 2000, Hnilicka 2012).
Peltan (2012) pak tato zjiSténi dopliiuje s tim, Ze dojiZd'ka predstavuje dominantni
spotfebu energie pfi bydleni v rodinném domé v takovéto oblasti. Intenzita toho-
to problému nartistd zejména v dobach ekonomického utlumu ¢i skokového zdra-
Zeni pohonnych hmot (Cilek a BaSe 2005). V budoucnu se k tomu pravdépodobné
postupné pripoji i starnuti populace suburbii, ktera si jiZ nebude moci dovolit nebo
nebude schopna dojiZdét do jadrovych mést. Tato zavislost je jeSté uméle zvySovana
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poZadavky obci na minimalni vymeéru stavebniho pozemku, pfitom pfi zvoleni jiného
typu zastavby (dvoudomky, fadové domy) lze dosahnout mnohem vyS$si hustoty za-
lidnéni, kterd by podporovala diverzitu mistni nabidky sluzeb a navySovala efektivitu
vydajli na provoz a udrzbu (Hnilicka 2012).

Dynamicky probihajici suburbanizaci je nutno posuzovat zejména z hlediska dlouho-
dobého casového horizontu, kdy 1ze polemizovat o efektivité vyuZivani potencialu tize-
mi (Silhdnkova a kol. 2007). Ekonomicky problematickd situace pro suburbanni oblasti
se pak mtize dostavit jiz za 30 let od jejich vystavby, kdy lze ocekavat potiebu vétSich
investic do obnovy vybudované infrastruktury (Hnilicka 2012). Lze polemizovat o tom,
zda budovani nové infrastruktury na greenfields na jedné strané a sniZovani efektivi-
ty infrastruktury jizZ vybudované ve méstech na strané druhé je dlouhodobé udrzitelné
a spolecensky unosné. Developefi ale i jednotlivci prispivajici k rozSifovani suburbii se
totiZ primarné orientuji podle potteb trhu, a nikoliv potfebami tzemi, pricemz tito aktéri
pak nemuseji nést vSechny komplexni naklady spojené s diisledky své ¢innosti a tyto
naklady prebira na sva bedra cela spolecnost (Jackson 2002). Zejména pak developefi
maji propracovanou strategii zamlcovani ¢i marginalizace téchto budoucich nakladd
(Cilek a BaSe 2005), ¢imzZ se obce v budoucnu mohou dostat do fady problematickych
situaci. Pfikladem mtizZe byt napf. dostupnost bytii v domech s pecovatelskou sluzbou
(Obr. 5.3), ktera pri prekryvu s Obr. 2.3 poukazuje na pomérné nizkou vybavenost
suburbanizovanych tizemi. V budoucnu tedy obce budou muset vynaloZit dalsi naklady
na budovani této infrastruktury a zvazit rovnéz celkovou dostupnost (nejen) zdravotnic-
kych sluzeb pro své obyvatelstvo. Tato situace logicky vyusti v to, Ze tyto prostfedky
budou spolecnosti chybét v jinych oblastech.

Jisté riziko takto nefizeného vyvoje pak pravdépodobné vyusti v to, Ze jadrova meés-
ta budou v budoucnu pozadovat navySeni prostfedkt na udrzeni poskytovanych funk-
ci (vzdélavani, kultura, zdravotnictvi apod.), pfiCemzZ tyto prostfedky budou ziskany
pravdépodobné na tikor suburbanizovanych obci (Silhankova a kol. 2007). Maceskova
a Ourednicek (2008) poukazuji, Ze v zemich, kde probihala intenzivni suburbaniza-
ce, dochazelo k pozadavku navratu danovych poplatniki zpét do degradovanych casti
mést. Trajektorie moZného budouciho vyvoje zaviseji na soucasnych krocich, nabizi
se moznost omezit rozSifovani suburbii do novych ploch a jiZ suburbanizovana tizemi
dodatecné urbanizovat a zvysit tak jejich populacni hustotu a tim i udrZitelnost taméjsi
infrastruktury a diverzity sluZzeb. Nelze vyloucit, Ze v budoucnu dojde k bourani nékte-
rych nevyhovujicich suburbii, coZ se vSak pravdépodobné neobejde bez statni podpory.
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Je vSak zfejmé, Ze at’ budouci vyvoj bude jakykoliv, tak ¢im déle neharmonizovany
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3.3 Procesy metropolizace a periferizace, jejich dopady na venkovské regiony
Martin Kebza

Sidelnich systémi se tykaji i hluboké strukturdlni zmény zaloZené na pokracujici
koncentraci reziden¢nich i komercnich aktivit do velkych mést a jejich tésnych zazemi.
Prohlubuji se tak rozdily mezi exponovanymi urbannimi centry a vylidiiujicim se ven-
kovem mnohdy periferniho charakteru, u néhoz jsou vyzvou nové dimenze uvazovani
o jeho rozvoji, jak bylo naznaceno vyse v kapitole 2.

Metropolizaci 1ze chapat dvéma zptisoby. Podle jednodussich definic vyzdvihuji-
cich kvantitativni vyvoj jde o jeden proces (Krzes 2012), jini autofi vSak metropolizaci
chapou jako vice vzajemné propojenych a simultdanné probihajicich procesti (Gaussier
a kol. 2003, Kiibler 2012). Nékteri autofi metropolizaci popisuji jako proces re/aloka-
ce specializovanych funkci (Giffinger, Suitner 2015), a to vCetné redistribuce ekono-
mickych, politickych ¢i dalSich specifickych funkci jinymi mésty (Jatowiecki 2005).
Se zménou takového usporadani souvisi i zména vztaht mezi jadrem a zazemim. Gaussi-
er a kol. (2003) tvrdi, Ze metropolizace ptresahuje balik jevii spojenych s urbannim
ristem, které se poji napt. s urban sprawl. Jako pfiklad uvadi koncentraci kreativitnich
aktivit, resp. kreativni populace v pojeti podle Floridy (2005). Sama metropolizace je
determinovana zejména ekonomickym a technickym rozvojem (Kiibler 2012), stejné
tak ji mohou ovliviiovat politické intervence, jeZ byly typické napriklad pro stfedni
a vychodni Evropu druhé poloviny 20. stoleti.

Kiibler (2012) ve své vizi predstavuje Ctyfi zakladni prvky metropolizace. Prvnim je
urban sprawl, prosté Sifeni mésta do krajiny formou suburbanizace. Druhym je funkc-
ni specializace prostoru, ktera na suburbanizaci miZe navazovat. Tvoii se homogenni
zony, byt v menSim méfitku, lze pozorovat spiSe triSténi a heterogenizaci mésta.
Tretim prvkem se rozumi intenzivni prostorova mobilita obyvatel, informaci a zboZi,
s ¢imZ souvisi urcity stupeii vyvoje dopravni infrastruktury. Ctvrtym prvkem je tzv.
,kosmopolitni lokalismus®, ktery vyjadiuje ptivodni lokalni vazby jiz globalizované
ekonomiky. Stejné tak do tohoto prvku Ize zahrnout kosmopolitizaci mésta v socidlni
i ekonomické roviné.

Elliott (1997) poukazuje na tfi faze vyvoje metropolizace, které se vazi ke studiu
americkych metropolitnich regionti. Autor rozliSuje faze urbanizace, suburbanizace
a dekoncentrace, které jsou do znacné miry obdobou znamého vyvoje urbanizace
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(Van der Berg a kol. 1982). Ve fazi urbanizace ma dochazet ke koncentraci obyvatel
a zaroven ke koncentraci pracovnich prileZitosti, které se vzajemné ovliviiuji, také do-
chéazi k nutné tizemni expanzi méstského prostoru. Druhou fazi charakterizuje silnéjsi
diferenciace v distribuci pfijmii obyvatel mésta a také rozvoj dopravni infrastruktury
(bohatsi vrstvy maji tendenci se stéhovat do zazemi, chudsi obyvatelé ztistavaji bliZe
centra). Nasleduje ,,spillover”, odliv obyvatel z mést do nové se formujicich subur-
bii. Treti faze je charakteristicka presunem obyvatel za hranice metropolitniho regionu.
Podobné je moZné chapat dezurbanizaci, kterou 1ze jednodusSe charakterizovat jako po-
pulacni tbytek metropolitniho aredlu. Mimo tuto tfifazovou typologii je vSak pojme-
novana napriklad reurbanizace (Van der Berg a kol. 1982), ta vSak mtZe byt v ptfipadé
silnéjSiho upadku metropolitniho arealu vyrazné selektivni. Praveé reurbanizace v ramci
metropolizace ma byt procesem s cilem obnovy a nasledného rozvoje jadra mésta (Pary-
sek 2002). Hampl a Marada (2016) urbanizacni cyklus v pripadé metropolizace vnimaji
odlisné. Sama metropolizace je podle autort urbanizaci na vyssim fadu, suburbaniza-
ce nemtuze byt hodnocena jako samostatné vyvojové stadium a vyznam deurbanizace
a reurbanizace je kratkodoby a casto nedostatecné prokazatelny. Reurbanizaci zmifiuje
i Ourednicek (2000), avSak ve spojitosti s regeneraci starych primyslovych mést,
u nichz predstavuje jediné moZzné vychodisko.

Periferizace je procesem propadani se v hierarchickém usporadani sidelniho systému,
jde o eskalaci periferniho charakteru izemi. MtiZe byt i diisledkem metropolizace nebo
komplementarnim procesem k ni ve smyslu (socio-ekonomické) divergence. Periferi-
zace souvisi s relativnim dpadkem tizemi, jeho odsunutim na okraj vesSkerého zajmu,
at’ jiz politického nebo ekonomického.

Dopad metropolizace a periferizace na venkovské regiony

Metropolizace a periferizace mohou mit na vyvoj venkovského osidleni velmi zasadni
vliv. Nejmarkantnéjsi dopad lze sledovat v oblastech blizkych velkym méstiim, od Ce-
hoZ se odviji i typologie venkova (napf. Perlin, Kucerovd, Kucera 2010; Zenka, Slach,
Sopkuliak 2017, byt pouziti velkych tzemnich jednotek stira lokalni rozdily). V dosud
ruralni krajiné pobliZ velkych mést se zvysuje tlak na zabor volnych pozemkii pro vystav-
bu, zcela se méni struktura mistni populace a s ni i poZadavky na zakladni sluZby, jeZ pri
nedostatecném planovani nejsou dostupné. V tomto ptipadé miZe jit napriklad o Skolska
zarizeni, zejména matei'ské Ci zakladni Skoly. ZasaZena miZe byt ale i socialni koherence,
ktera je nové prichozimi narusSena, nebot’ suburbanni obyvatelstvo je stale ekonomicky

108



Ondfrej Slach, Jan Zenka a kol.

a socialné aktivni v jadrovém sidle, zatimco misto bydlisté plni funkci ryze rezidencni.
Takova suburbia tvori jakousi hybridni zénu rurdlni krajiny s urbannim obyvatelstvem.
Od toho se dale odviji i vétsi tlak na kapacitu dopravni infrastruktury, na dostupnost ve-
fejné dopravy. Nékteré suburbanni lokality jsou nicméné i cilem komercni suburbanizace,
ktera se projevuje zejména vystavbou velkych obchodnich, primyslovych nebo logis-
tickych areald s nabidkou velkého mnoZzstvi pracovnich pfilezitosti. V rozvinutém met-
ropolitnim regionu je jiZ vicero sekundarnich ¢i terciarnich pracovnich stredisek, kde se
komer¢ni suburbanizace dostatecné vyvinula. Tato stfediska pak vytvari dalsi dojiZzd’kové
proudy, které mohou byt i tangencialniho charakteru.

O poznani slabsi mérou se budou metropolizacni procesy projevovat ve strukturalné
postiZenych regionech, kde jsou i velka mésta. Tato mésta mohou byt pomérné slabym
zdrojem metropolizace, mistni venkovské obce mohou byt vice ovlivnény vzdalenéjsi-
mi metropolitnimi jadry. To miZe vést ke zméné dojizd’kovych vztahti, mj. i ke zvySe-
ni ¢asu dojizd'’ky do zaméstnani. Pokud mistni stfediska nemaji metropolitni potencial
a venkovské oblasti jsou ve vétsi vzdalenosti od urbannich center, intenzita procesu pe-
riferizace mtize byt vysoka. SloZity rozvojovy potencial maji oblasti daleko od velkych
mést, tedy oblasti, které metropolizaci pfimo zasaZeny nejsou. Nutné se nemusi ani
posouvat niZe v sidelni hierarchii ve smyslu periferizace.

Metropolizace a periferizace v kontextu ¢eskych venkovskych oblasti

Dle vymezeni Zenky a Krticky (2018a) se v Cesku nachazi celkem 12 tizemi s alespoii
CasteCné metropolitnim charakterem (sousedici oblast Plzné a Karlovych Varti chapeme
jako oddélené, naopak Hradecko a Pardubicko vnimame jako jednu bipolarni jednotku).
Drtiva vétsina obci v téchto vymezenych oblastech je venkovska. I kdyZ dle typologie Zen-
ky a Krticky (2018b) vSechny spadaji do jedné specifické kategorie, a to venkovskych obci
v zazemi metropolitnich jader a krajskych mést, 1ze pfedpokladat silnou vnitini diferenciaci,
v téchto oblastech lze predpokladat nejvyraznéjsi projevy metropolizacnich procesti.

Podle jednodussiho (vnéjsiho) pojeti metropolizace ma dochazet ke kvantitativnimu
(popula¢nimu) rozvoji. Zde se ukazuje potencial a atraktivita tizemi, které je metropoli
nebo jinym vyznamnym méstem ovlivilovana. Lépe neZ celkovy prirtistek ukazuje
tyto parametry mechanicky pririistek, ktery neni zkreslen mj. specifickym demogra-
fickym chovanim, které je pro nékteré ¢asti Ceska typické. V zdsadé plati, Ze tizemi
metropolitniho charakteru maji vyssi migracni prirtistky (Machacek, Dvorak, Krticka
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2021a). Nesporné to plati o zdzemich dvou nejvétsich mést v Cesku s tim, Ze vyho-
dou je kombinovana proximita k metropolitnimu jadru a patefnim dopravnim stavbam.
Jako pfirtistkové 1ze hodnotit dynamicky se rozvijejici Plzefisko, ale i oblast Ceskych
Budéjovic. Obé tato mésta mohou téZit z vyhod geografické polohy, resp. blizkosti
vyspélych zahranic¢nich regionti a zaroven kvalitniho Zivotniho prostiedi; podobné
faktory mohou ptisobit u Hradce Kralové, Pardubic, Liberce, Olomouce, Jihlavy
a Karlovych Varti. Oblasti okolo téchto mést maji spolecny problémovy rys, ktery se
odrazi i na populacni struktufe a velikosti. VSechna tato mésta maji v bezprostredni
blizkosti migracné prirtistkové venkovské obce, ale oproti méstiim zminénym vyse jich
je méné; v kontextu celych regionti (SO ORP) jsou pak nékteré oblasti vysoce ztratové,
Krticka 2021a).

Kiiblerovo (2012) chéapani prvki metropolizace zohlediiuje nejen kvantitativni rtst zaze-
mi metropoli (resp. vyznamnych mést z pohledu narodniho sidelniho systému), ale také in-
tenzivni mobilitu ¢i kosmopolitanizace jadra (které vSak neni obsahem prace o venkoveé). Na
intenzitu prostorové mobility 1ze nahliZet mnoha zptisoby, at’ uz skrze miru automobilizace
¢i jiné nekonformni indikatory. Mobilitu informaci pak mtiZe byt zajimavé sledovat skrze
pokryti (dfive 3G,) 4G a predevsim 5G signalem. U téchto inovaci je nicméné riziko zkres-
leni tim, Ze jde zpocatku o vybrané pilotni oblasti, kde je pokryti testovano. Relativné pres-
né pak mohou byt vysledky S¢itani RSD, které méfi pocet vozidel na tisecich silnic. Tyto
vysledky jsou publikovany se zhruba pétiletou frekvenci. V geografickych analyzach se ale
Castéji pouZivaji vysledky SLBD, konkrétné pocty dojizdéjicich a vyjizdéjicich do zameést-
nani. Z hlediska metodiky je u nich vSak potfeba upozornit, Ze absolutni hodnoty dojizZdé-
jicich a vyjiZdéjicich nejsou zcela srovnatelné, ale i tak mohou nastinit nékteré trendy. Pro
takové srovnani (byt spiSe orientacniho charakteru) byly vymezeny uzsi urbanni aglomera-
ce Sesti nejvétsich mést v Cesku (viz Tab. 10). Z této tabulky lze vy¢ist nékolik informaci:

« Stéle existuje dramaticky rozdil mezi Prahou jako dominantnim centrem Ceska
a vSemi ostatnimi oblastmi.

« Ve vétsiné pripadi jadro jako cil dojizd'ky v ramci UZeji vymezené aglomerace
posiluje, podil obyvatel vyjiZdéjicich z centra do zazemi klesa (byt neklesa celko-
vy pocet dojiZdéjicich do téchto oblasti).

» Ivtéchto indikatorech se projevuje strukturalni postiZeni regionu, kdyZ v pripadé
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Ostravy pozorujeme mj. pokles poctu dojizd’kovych interakci. Jde také o jediny
pripad ze sledovaného vzorku.

Tab. 10: Pocet a intenzita dojizd’kovych proudu ve vybranych aglomeracich
Ceska v letech 2001 a 2011

aglomerace pocet dojizdéjicich pocet vyjizdéjicich pocet dojizd’kovych
do centra z centra do zazemi interakci

2001 2011 2001 2011 2001 2011

Praha 42 791 12 185 52 080 10 777 434 449
Brno 6576 2878 6934 3128 30 30
Ostrava 15917 2712 12 553 1602 37 32
Plzeni 2 667 504 2749 435 12 12
Liberec 2625 2041 2626 1214 15 20
Olomouc 971 242 995 252 5 5

Zdroj: data SLBD, CSU 2003 a 2013, vlastni zpracovani

Obr. 46 zachycuje zminované dojiZd’kové proudy v prostoru na prikladu Brna. Brno
je podobné jako vétsina mést v Cesku jasné dominantnim prvkem sidelniho systému
ve svém okoli. Historicky se v jeho blizkosti naléza nékolik tradi¢nich menSich az
stredné velkych mést, kde funguje mistni vybavenost, eventualné primyslova zakladna
(napf. Kufim). Béhem transformacni faze vyvoje zacala probihat i komercni (nerezi-
dencni) suburbanizace, ktera méla za nasledek prudky rozvoj vyhodné lokalizovanych
obci. V roce 2001 bylo v okoli Brna patrnych nékolik potencialnich stfedisek druhého
(Ci spiSe tretiho s absenci druhého) fadu, mj. Babice nad Svitavou, Ostrovacice nebo
Tetcice. Béhem nasledujici dekady probéhla selekce téchto center, kdy nejvyraznéji

111



Vyzvy a scénare rozvoje venkovskych oblasti

uspély Modfice s dobrou polohou viici dalnicim i Zeleznici. ModfFice pak zintenziviuji
svou roli stfediska, kdyZ na sebe navazuji dojiZd'’kové interakce i z vétsi vzdalenosti
a nahrazuji tak interakce mezi jinymi obcemi. I v souvislosti s prostorovou blizkosti
Modric a Brna tak lze uvaZovat o tom, Ze v zasadé dochazi k integraci Modric do Brna
bez expanze brnénské samospravy. Proces vytvareni sekundarnich (Ci terciarnich) cen-
ter je nicméné zretelnéjsi u vétSich mést, napriklad u VarSavy (Kebza 2017). Praha je
v tomto i kvili svému ,,fidkému® charakteru pomérné specificka.

Periferizace s metropolizaci do zna¢né miry souvisi, nebot bez dynamiky center jen
obtizné dojde k tipadku periferii. Obecné lze v Cesku za periferie povazovat oblasti
v blizkosti statnich a krajskych hranic. Jednim z obecnych ryst periferii je starnuti
populace, byt existuji ,,periferni“ oblasti, kde dochazi k cilené koncentraci post-pro-
duktivni populace napfiklad kviili pfiznivému prostfedi — mezi jinymi jde o pfimoiské
lokality (Kebza 2018). V Cesku, kde ale takovéto fyzicko-geografické podminky nejsou,
se dynamika starnuti projevuje nejvice pravé v odlehlych oblastech; v Cechéch to jsou
i pres relativné ,,mladou® populaci prihrani¢ni regiony, které jsou navic znevyhodné-
ny fyzicko-geografickymi bariérami (Sumava, Slavkovsky les), zatimco jadrova oblast
Ci osa Praha—Plzen nabira opacné tendence (Machacek, Dvorak, Krticka 2021b).
Na Moravé a ve Slezsku nejrychleji starnou podobné znevyhodnéné oblasti na Jesenic-
ku nebo Osoblazsku. Periferizaci v blizkosti krajskych hranic pak zretelné dokresluje
rozloZeni indexu starnuti (Machacek, Dvorak, Krticka 2021c). Periferni charakter
vystihuje i dalSi socialni indikator s ekonomickym presahem, a to podil nezaméstna-
nych osob, kde se projevuje problémovost vybranych regiont a vzdalenost k vétSim
stfediskim pracovnich pozic. V pripadé Ceska se v tomto ukazateli projevuji periferie
pri statnich i krajskych hranicich (Pavlik, Krticka 2021a). Na druhou stranu v tomto
ohledu neni uplné zietelnd samotnd periferizace vzhledem k tomu, Ze se zména neza-
méstnanosti v prostoru takto vzorcové neprojevuje (Pavlik, Krticka 2021b).
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Obr. 46: Pocet a intenzita dojizd’kovych proudii v brnénské aglomeraci
v letech 2001 a 2011
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4. Proces restrukturalizace hospodarstvi venkovskych
oblasti a jeho klicové aspekty

Jan Zenka

Cilem této kapitoly je identifikovat faktory transformace venkovského hospodar-
stvi a vyvoje nezemédélskych aktivit na venkové, pricemz dtiraz klademe na zachyce-
ni trendi v poslednim desetileti. VyuZzili jsme data z Registru ekonomickych subjekti
za zaméstnanost podchycujici velikostni kategorie vSech firem na tzemi Ceska. Na
zakladé velikostnich kategorii firem jsme odhadli zaméstnanost v obcich do 3 000 oby-
vatel za roky 2008 a 2017, pricemzZ sektorovou/odvétvovou strukturu zameéstnanosti'?
analyzujeme v agregaci za SO ORP.

Tradi¢ni venkovské hospodarstvi bylo spjato zejména s primarnim sektorem (Dinis
2006). Nosnym sektorem bylo zemédélstvi s prevazné produkcéni funkci. V pribéhu
industrializace postupné dochazelo k prohlubovani ekonomickych rozdilti mezi mésty
a venkovem, které byly impulsem pro nastartovani procesu restrukturalizace (Wiggins,
Protector 2001, Woods 2005). Zmény ve strukture hospodarstvi na venkové vyvolaly

vvvvvv

i.  Chlazeni, diky némuZ lze potraviny prepravovat na velké vzdalenosti a oddélit
tak misto produkce a spotieby, coZ vedlo ke sniZeni tlaku na lokalni producenty
a jejich samozasobitelskou funkci.

ii. Mechanizace a rozvoj dopravy, které vedly ke sniZeni poptavky po lidské praci
v zemédélstvi. Rust intenzity individualni automobilové dopravy vedl k oddéle-
ni mista bydlisté a zaméstnani a zvySeni intenzity vyjizd'’ky do mést. DalSim
aspektem rozvoje dopravy bylo usnadnéni masového cestovniho ruchu.

iii. Rozvoj telekomunikacnich technologii, ktery zmirnil problémy plynouci
z periferni polohy pro odvétvi primyslu ¢i sluZeb a zaroven poskytl obyvateltim
venkova moznost zaclenéni do méstského zptisobu Zivota skrze média.

Nejen technologické, ale i socialni a ekonomické zmény ovlivnily vyvoj venkova.
Diky zintenzivnéni zemédélské vyroby doSlo k poklesu zaméstnanosti na venkové,

12 Intenzita strukturalnich zmén byla hodnocena pomoci Finger-Kreininova indexu a mira spe-
cializace (pfipadné diverzity) ekonomické struktury byla vyjadiena Herfindahl-Hirschmanno-
vym indexem.
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presunu casti pracovnich sil do jinych sektorti hospodarstvi a prohloubeni zapojeni ven-
kovskych regiont do globalni ekonomiky (Woods 2005, Schmied 2005). Globalizace
vytvari diferenciovany prostor, jenZ se promita i do chovani samotnych obyvatel ven-
kova, ktefi jsou ochotni migrovat do vzdalenéjSich regionti za praci. DalSi projevem
globalizace je oslabeni produkéni funkce venkova ve prospéch rezidencni a rekreacni
funkce (Woods 2013).

Tyto zmény lze souhrnné oznacit jako proces restrukturalizace. Nedochazi ke zmé-
nam pouze v jednom sektoru. Rozvoj zpracovatelského primyslu a sluzeb na venkové
stimuluje nartist dodavatelskych ¢i odbératelskych odvétvi skrze multiplikacni efekty
(Hoggart, Paniganua 2001) a umoZiiuje kompenzovat pokles zaméstnanosti v zemédél-
stvi (Dinis 2006). V rozvinutych zemich zacalo dochazet k pfesunu zpracovatelského
prumyslu z méstskych oblasti do nékterych venkovskych, zejména v poslednich dvou
dekadach 20. stoleti (Woods 2005). Proces restrukturalizace spojuji Hoggart a Pania-
gua (2001) s prechodem od fordismu k postfordismu, s ¢imzZ je spojena geograficka
dekoncentrace vyrobnich jednotek. Firmy hledaji mista, kde mohou minimalizovat své
vyrobni naklady a zaroven byt soucasti ziskovych trhii. Venkovské oblasti jsou pro
nékteré firmy atraktivnéjsi neZ mésta diky cené a dostupnosti vyrobnich faktort, rezi-
dencni atraktivité a dalSim faktortim (Woods 2005).

Mezi nejvyznamnéjsi teoretické pristupy, které zastreSuji presuny ekonomickych
aktivit (zejména zpracovatelského primyslu) z mést do venkovskych oblasti, patfi teo-
rie omezeného prostoru a teorie Zivotniho cyklu vyrobku.

a) Teorie omezeného prostoru (constrained location) vysvétluje presun primyslu
z mést na venkov na zakladé rostouci poptavky po pozemcich, které jsou ve
venkovskych oblastech snaze dostupné neZ v husté zalidnénych méstech. Toto
vysvétleni je relevantni zejména pro odvétvi s vysokou kapitdlovou narocnosti
vyrobniho procesu a velkou naroc¢nosti na plochy (Kalantaridis 2005, North
1998).

b) Teorie Zivotniho cyklu vyrobku (Vernon 1966) vysvétluje presun eko-
nomickych aktivit z mést na venkov na zadkladé snahy firem sniZit naklady
na produkci standardizovaného vyrobku. V prvnich fazich vyvoje vyrobku a jeho
uvedeni na trh je vyroba lokalizovana v metropolitnich regionech, nebot” vyvoj,
specifikace a marketing nového vyrobku vyzZaduji Casté osobni kontakty
s dodavateli a zdkazniky. Jakmile je vyroba standardizovana, dochazi
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ke geografickému oddéleni vyvoje a dalSich strategickych funkci od vyroby,
kterd sméfuje do mist (venkovkych) lokalit s niZSimi naklady (Kalantaridis
2005). Delokalizace je charakteristicka pro rutinni a znalostné méné narocné
s vy$si narocnosti na (méné kvalifikovanou) pracovni silu (North 1998, Zenka
2008).

Presun ekonomickych aktivit z mést na venkov vSak neznamena, Ze mizi rozdily mezi
mésty a venkovskymi obcemi z hlediska sektorové/odvétvové struktury hospodarstvi.
Venkovské obce si stale zachovavaji specifika, mezi ktera kromé vyrazné vyssi specia-
lizace na primarni sektor patfi silna pozice odvétvi vazanych na zemédélstvi, lesnictvi
(potravinarsky, dfevozpracujici primysl aj.) a femeslnou vyrobu. Druhou odlisnosti je
obecné vyrazné vyssi zastoupeni odvétvi zpracovatelského primyslu s nizsi technolo-
gickou narocnosti a sluZeb s nizsi znalostni naro¢nosti. Tretim specifikem je prevaha
malych a stfedné velkych podniki se silnymi vazbami na své okoli, existuji vSak i ven-
kovské regiony dominované velkymi firmami nebo pobockami nadnarodnich korporaci
s prevazné globalnimi dodavatelsko-odbératelskymi vztahy (Zenka a kol. 2017).

VySe uvedené procesy se tykaji zejména problematiky industrializace venkova.
Vyznamnym projevem restrukturalizace venkovského hospodarstvi je vSak téZ absorp-
ce volné pracovni sily ze zemédélstvi (piipadné i primyslu) sektorem sluZeb. Ve ven-
kovskych oblastech se postupné rozvijeji ¢tyfi typy sluZeb. Prvni skupinou jsou verej-
né sluzby, které zahrnuji vefejnou spravu, zdravotnictvi, vzdélavani, kulturu a socialni
sluzby. Vefejné sluzby mohou tvofit aZ tfetinu zaméstnanosti ve venkovskych oblas-
tech vyspélych statti. Druhym typem jsou spotiebitelské sluzby, v ramci nichZ vytvari
nejvice pracovnich mist maloobchod. Tteti skupinou jsou sluZzby vazané na cestovni
ruch jakoZto jeden ze zdkladnich prostfedki rozvoje odlehlych venkovskych oblasti,
ve kterych doslo k vyraznému tbytku primarniho sektoru. Ctvrta skupina se tyka ven-
kovskych oblasti v zazemi metropolitnich regiond, kde dochazi k diftizi znalostné na-
rocnych obchodnich sluzeb za tcelem sniZeni ndklad — podobné jako zpracovatelsky
prumysl (Woods 2005).
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4.1. Proces restrukturalizace na uzemi Ceska
Jan Zenka, Simona St’astna

V obdobi totalitni éry bylo zemédélstvi charakteristické intenzivni rostlinnou
i ZivociSnou produkci. Cilem bylo zajiSténi sobéstacnosti statu a dosaZeni kladného salda
zahrani¢niho obchodu s potravinami. Prostfedkem pro dosaZeni vysoké produkce bylo
vyuZiti zejména chemickych hnojiv (Bicik, Jancak 2005), coZ bylo spojené se znacnymi
environmentalnimi problémy (Vaishar, Stastnd 2019). Pfechod od planované k trzni
ekonomice znamenal ztratu cilovych zemi exportu a sniZeni redlnych cen, s ¢imz jsou
spojeny problémy intenzivniho zemédélstvi. K nejvyraznéjsim projeviim v 90. letech
patfil pokles Zivocisné produkce a sniZeni rostlinné produkce spojené s nizSim vyuZitim
chemickych hnojiv (Bicik, Jancak 2005, Jancak a kol. 2019). Zaroveni probéhla vyrazna
regiondlni diferenciace objemu, struktury a produktivity zemédélské vyroby na tizemi
Ceska. Charakteristickym rysem (post)transforma¢niho zemédélstvi byla racionalizace
vyuZiti zemédélskych ploch. Doslo k prohloubeni geografické koncentrace zemédélské
vyroby do oblasti s piihodnymi klimatickymi podminkami, zejména moravskych tvalt,
Hané a Polabi. V téchto lokalitach doslo k naristu objemu rostlinné produkce (Konecny
2017). V oblastech s méné priznivymi podminkami doSlo k extenzifikaci zemédélstvi,
ke sniZeni procenta zornéni a posileni vyznamu ZivocisSné produkce (Konecny 2017).
Jedna se o oblasti s vySSi nadmorskou vySkou — pahorkatiny a hornatiny. Vyjimkou je
Ceskomoravska vrchovina, ktera je typicka péstovanim brambor (Bi¢ik, Jan¢ak 2005).

Charakter intenzivniho zemédélstvi v obdobi socialismu se projevoval vysokou za-
méstnanosti v tomto sektoru, ktera v3ak byla ovlivnéna i nezemédélskymi aktivitami
zahrnutymi v jednotnych zemeédélskych druZstvech nebo statnich statcich. Jednalo se
predevSim o ¢innosti jako stavebni prace, lehkou priimyslovou ¢innost ¢i opravaren-
ské dilny (Bicik, Jancak 2005). Ackoliv velka cast venkovského obyvatelstva dojiz-
déla za praci do mést (Vaishar, Stastna 2019), celkovad zaméstnanost v zemédélstvi
Cinila na pocatku 90. let az 7 % ekonomicky aktivnich obyvatel. V pribéhu 90. let
doslo ke krizi zemédélstvi a poklesu zaméstnanosti na tfetinu pfi zachovani stejné-
ho objemu zemédélské produkce (Bicik, Jancdk 2005). V dutsledku ekonomickych
zmén, vlastnickych vztaht v transformac¢nim obdobi doslo oddéleni aktivit primarniho
sektoru (Majerova 2017) od aktivit sekundarnich a terciarnich (Jancak a kol. 2019).

V souCasnosti patfi Ceské venkovské regiony k nejvice industrializovanym
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v Evropské unii. Upadajici tradi¢ni odvétvi jsou nahrazovana zahrani¢nimi investicemi
do primyslu ¢i sektoru sluzeb, coz podminuje dalsi pokles primarniho sektoru (Vaishar,
St'astna 2019). Zfetelnym trendem je postupujici industrializace venkova, kterd v mno-
ha pripadech navazuje na pivodni zemédélskou a (pridruZenou primyslovou) vyrobu
v arealech byvalych JZD, které jsou v souCasnosti ¢asto vyuzivany malymi a stfednimi
venkovskymi primyslovymi firmami (Hruska, Czapiewski 2015).

Obr. 47: Sektorova struktura zaméstnanosti venkovskych obci v roce 2017 (%)"
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Zdroj: Registr ekonomickych subjektt za rok 2017

V roce 2017 byla ve venkovskych obcich rozhodujici c¢ast (40,1 %) pracovnich
mist soustfedéna v zemédélsko-primyslovych regionech, 29,7 % ve venkovskych
obcich v metropolitnich zazemich, 26,7 % ve vysoce industrializovanych nemetro-
politnich regionech a pouze 3,5 % ve venkovskych regionech specializovanych na
cestovni ruch. Zakladni vzorec rozmisténi zaméstnanosti se od roku 2008 nezménil.

V roce 2017 tvoril sektor sluzeb (Obr. 47) vice neZ polovinu zaméstnanosti
ve venkovskych obcich (RES 2017). Druhym nejvétSim sektorem byl zpracovatelsky
prumysl s téméf ctvrtinovym podilem. Zemédélstvi a stavebnictvi maji srovnatelné
zastoupeni: kolem 10 %. Stavebnictvi je rozmisténo pomérné rovhomeérn€, zatimco
zemédélstvi je vyrazné uzemné koncentrovano do klimaticky priznivych oblasti.
NejniZsi podil zameéstnanosti v zemédélstvi byl pozorovan v zazemi metropolitnich jader
a krajskych mést (6,9 %), nejvétsi ve venkovskych obcich v zemédélsko-priimyslovych

13 Pozn.: Vefejné sluzby zahrnuji odvétvi s kody 84 az 91, sluzby vazané na cestovni ruch odvét-
vi s kody 55, 56 a 79. Tyto skupiny jsou obsaZeny téZ ve skupiné odvétvi ,,sluzby celkem®.

121



Vyzvy a scénare rozvoje venkovskych oblasti

regionech (13,4 %). V letech 2008-2017 nedoSlo k vyznamné proméné sektorové
struktury zameéstnanosti.

Role zpracovatelského pramyslu v rozvoji venkovskych regionu

S vyjimkou bezprostfedniho zazemi metropolitnich jader jsou venkovské oblasti v Ces-
ku charakteristické pomérné vysokou mirou industrializace (Obr. 48). Odvétvova struktura
zameéstnanosti se v Ceskych venkovskych regionech vyrazné nelisi od méstskych regiont,
ackoli samoziejmosti je vyssi podil primarniho sektoru a niZsi podil sluzZeb. Nejvyznam-
néjsim odvétvim zpracovatelského primyslu neni navzdory ocekavani potravinarsky, ale
kovodélny primysl (CZ-NACE 25), ktery ve sledovaném obdobi 2008-2017 zaznamenal
narust.

Obr. 48: Podil zpracovatelského primyslu na zaméstnanosti
venkovskych obci v roce 2017

Podil zaméstnanych osob (%)
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Zdroj: Zenka, Stastna a Pavlik 2020
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Dale jsou na venkové vyznamné zastoupena tradi¢ni odvétvi zpracovatelského pri-
myslu s nizkou technologickou narocnosti, ¢asto navazana na primarni aktivity: po-
travinarsky, dfevozpracujici, nabytkarsky ¢i odévni primysl, ale téZ nékterd novéjsi
odvétvi jako gumarensky a plastikarsky primysl (Obr. 49). Tradi¢ni dfevozpracuji-
ci primysl zaznamenal ve sledovaném obdobi vyrazny pokles zaméstnanosti (Slach
in Rumpel a kol. 2011). Oproti méstskym regiontim jsou méné zastoupena technolo-
gicky a kapitdlové narocna odvétvi vCetné automobilového primyslu, ackoli podil této
skupiny odvétvi od roku 2008 roste (Zenka, Stastnd, Pavlik 2020).

Obr. 49: Odvétvova struktura zaméstnanosti ve zpracovatelském
priimyslu ve venkovskych obcich Ceska'
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Zdroj: St'astna, Zenka, Pavlik 2020

V soucasnosti prevazuje u venkovskych firem ve zpracovatelském primyslu endo-
genni zplisob vzniku (Stastnd, Zenka, Pavlik 2020). Firmy jsou zakladany zejména
mistnimi podnikateli a mnohdy navazuji na tradicni lokalni specializaci a podniky za-
loZené v mezivale¢ném obdobi ¢i za socialismu. Castym zptisobem vzniku je odstépeni
z jiz existujiciho podniku (v fadé pripadi z ptivodnich JZD), nebo zaloZeni nové firmy
byvalymi zaméstnanci zaniklého mistniho podniku. Odstépovani firem je pouze ve vel-
mi omezené mife provazeno rozvojem novych odvétvi, produkti ¢i technologii (Slach

14 Pozn.: RES; vlastni zpracovani. Zaméstnanost byla vypoctena jako podil odvétvi zpracovatelského
pramyslu na celkové zameéstnanosti priamyslu (CZ-NACE v rozmezi 10-33). Odvétvi 10 potravi-
narsky, 14 textilni, 16 dievozpracujici, 22 plastikarsky, 25 kovodélny, 27 elektrotechnicky, 28 stroji-
rensky, 29 vyroba motorovych vozidel, 31 vyroba nabytku, 32 ostatni, 33 opravy a instalace.
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in Rumpel a kol. 2011). Prevazuji domaci primyslové firmy, zpravidla malé subjekty,
které maji nejintenzivnéjsi dodavatelsko-odbératelské vztahy na krajské tirovni (Zenka
a kol. 2020).

Diverzifikace sektorové struktury venkovské ekonomiky

Ve sledovaném obdobi 2008-2017 doslo k diverzifikaci hospodarstvi venkovskych
obci. Nejvétsi nartst diverzity byl zaznamenan ve venkovskych obcich s vyznamnou
specializaci na cestovni ruch. Nasleduji obce v nékterych vysoce industrializovanych
nemetropolitnich regionech, mezi které patii SO ORP Zatec, Most, Vysoké Myto, Blat-
na nebo Dacice. Divodem je posileni sektoru sluzeb na tikor vyrobniho sektoru, pfi-
CemZ postupna terciarizace je charakteristicka pro vSechny typy venkovskych obci.
V menSi ¢asti SO ORP se ve sledovaném obdobi naopak zvySila mira specializace od-
vétvové struktury zameéstnanosti. Nejvyznamnéjsim prikladem je SO ORP Kopfivnice,
kde doslo k lokalizaci primyslové zony do zazemi mésta. Mira specializace odvétvové
struktury zameéstnanosti se v obcich v zazemi metropolitnich jader a krajskych mést ve
sledovaném obdobi vyznamné nezménila, navzdory trendim komercni suburbanizace
sluzeb a zpracovatelského primyslu.

Ackoliv jsou vSechny typy venkovskych obci vyrazné diverzifikovany, nejvyssi
miru specializace vykazuji obce v zemédélsko-prumyslovych venkovskych regionech.
Na mikroregionalni trovni vykazuji nejvyssi specializaci tfi typy obci:

i.  venkovské obce, ve kterych se soustfed’uji vyznamné prumyslové firmy (zazemi
Zatce — elektrotechnicky priimysl, Stodu — vyroba elektrickych zafizeni aj.),

ii. obce v oblastech s prihodnymi klimatickymi podminkami zaméfené na inten-
zivni zemédélskou vyrobu (okoli SO ORP Lysé nad Labem nebo Vodian),

iii. obce v metropolitnim zazemi, kde jsou lokalizovany velké zahrani¢ni firmy
v sektoru obchodnich sluzeb (Dobroviz v blizkosti Ri¢an se skladem firmy
Amazon),

iv. nejvice diverzifikované jsou naopak venkovské obce v zdzemi center starych
primyslovych regionti (SO ORP Sokolov, Teplice, Usti nad Labem), perifernich
regionti (SO OEP Bruntal, Sumperk) nebo metropolitnich regionéi (SO ORP
Cernogice v blizkosti Prahy). Diky geografické koncentraci zemédélstvi vyka-
zuji vysokou specializaci SO ORP, ktera se nachazeji v oblastech s prihodnymi
klimatickymi podminkami (SO ORP Lysa nad Labem, Vodiany).
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Obr. 50: Zména zaméstnanosti mezi lety 2008-2017 v sektorech
venkovského hospodarstvi'®
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Zdroj: Registr ekonomickych subjekt 2008 a 2017

Absolutni i relativni posuny ve struktufe venkovského hospodarstvi jsou zazname-
nany na Obr. 50. K nejvétSimu absolutnimu ubytku zaméstnanosti doSlo v zemédélstvi,
lesnictvi a rybolovu (3,6 %). Tento pokles se tykal zejména venkovskych obci v zemé-
délsko-primyslovych regionech, napf. SO ORP Prostéjova, Hustopeci, Znojma, Bfec-
lavi ¢i Trebice. Vyznamny propad byl ve sledovanych letech zaznamenan téZ v odvétvi
tézby, kde se zaméstnanost mezi roky 2008 a 2017 sniZila témér na polovinu (Obr. 48),
pfi¢em¥ tento pokles se tykal zejména SO ORP Usti nad Labem a Hodonina.

V obdobi 2008-2017 nebyly zaznamenany zasadni zmény odvétvové struktury
zaméstnanosti venkovskych obci (Tab. 11). Nejvyssi intenzitu zmény vykazaly ven-
kovské obce v regionech s vyznamnou specializaci na cestovni ruch, nejmensi naopak
v zazemi metropolitnich jader a krajskych mést.

15 Cisla map jsou odkazy na Atlas rozvoje venkova, https:/atlasvenkova.osu.cz/mapove-vystupy/.
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Tab. 11: Vyvoj zaméstnanosti v jednotlivych odvétvich v Cesku
v obdobi 2008-2017'¢

Odvétvi Pokles Odvétvi Narust
maloobchod (47) -3,76 administrativa (82) 3,09
vzdélavani (85) -3,17 velkoobchod (46) 2,31
zemédélstvi (1) -2,03 reklama (73) 1,78
zpracovani dreva (16) -1,58 verejna sprava (84) 1,55
ostatni profesni ¢innosti (74) -1,20 vyroba motorovych vozidel (29) 1,23
lesnictvi (2) -1,02 pojistovnictvi (65) 1,18
socialni péce (87) -1,02 stavebnictvi (43) 0,82
pravni a ucetnické ¢innosti (69) -0,92 ostatni (osobni) sluzby (96) 0,79
skladovani (52) -0,51 vyroba a rozvod energii (35) 0,63
architektonické c¢innosti (71) -0,48 velkoobchod, maloobchod v¢. vozidel (45) 0,59

Zdroj: Registr ekonomickych subjekti 2008 a 2017

Na odvétvové urovni byly nejvétsi poklesy zaznamenany u maloobchodu, kdy do-
chazi k uzavirani neprosperujicich maloobchodnich jednotek. Poklesem prochazi
téZ sektor vzdélavani (85). To je zplisobeno pravdépodobné optimalizaci sité zaklad-
nich Skol (viz Kucerova a Kucera 2009), nebot’ nejvétsi absolutni ubytky jsou ve
venkovskych obcich v zemédélsko-primyslovych a zaroven v perifernich regionech
(SO ORP Znojmo, Bruntal). Poklesem proslo také zemédélstvi a k tomu navazané odvétvi

16 Intenzita strukturalnich zmén byla hodnocena pomoci Finger-Kreininova indexu a mira specializace
(pripadné diverzity) ekonomické struktury byla vyjadiena Herfindahl-Hirschmannovym indexem.
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(lesnictvi a drevarsky primysl). Naopak nejvétsi nardst byl pozorovan v administra-
tivni, kancelarské a jiné podptirné c¢innosti pro podnikani (odvétvi 82), reklamni ¢in-
nosti (73) a velkoobchodu (46), coZ potvrzuje trend komercni suburbanizace. DalSim
vyznamnym odvétvim na venkové je vefejna sprava (84), kterd podobné jako vySe
uvedenda odvétvi zaznamenala nejvétsi nartist v zazemich metropolitnich jader a kraj-
skych mést. Poslednim vyznamnym rastovym odvétvim je vyroba motorovych vozi-
del (kromé motocykli), privésti a navést, coz odpovida celorepublikové specializa-
ci a trendu, kdy vznikaji primyslové zény ve venkovskych zdzemich mést (SO ORP
Frydek—Mistek, Kopfivnice, Liberec, Novy Ji¢in).

Shrnuti

Restrukturalizace hospodafstvi venkovskych obci na tizemi Ceska probihd pribliz-
né v souladu s teoretickymi predpoklady. Dlouhodobym trendem je setrvaly pokles
zameéstnanosti v zemédélstvi, ktery je vyvazovan plosnym rastem sektoru sluzeb. Nej-
vyznamnéjsi sektor a odvétvi venkovského hospodarstvi v Cesku je navzdory poklesu
v letech 2008-2017 maloobchod. Odvétvi maloobchodu je na jedné strané vystaveno
optimalizaci maloobchodni sité a uzavirani neprosperujicich jednotek v malych obcich,
na strané druhé dochazi ke komercni suburbanizaci obchodnich center do venkovského
zazemi mést.

Zemédélstvi tvori v souCasnosti zhruba 10 % zaméstnanosti ve venkovskych ob-
cich, pricemz tento podil dlouhodobé mirné klesa. V poslednich deseti letech se mirné
zvySuje zameéstnanost ve zpracovatelském primyslu, v relativnich ¢islech vSak mira
industrializace klesa z dtivodu rychleji rostouciho sektoru sluzeb. NejvyznamnéjSim
odvétvim co se tyCe zaméstnanosti je kovodélné odvétvi. V obdobi 2008-2017 vSak
nebyly zaznamenany zasadni zmény v sektorové strukture zameéstnanosti venkovskych
obci. Selektivni industrializace a vznik velkych firem na venkové v sekundarnim ci ter-
ciarnim sektoru jsou taZeny primymi zahrani¢nimi investicemi. Pfevazné se vSak jedna
o firmy domaci, které jsou integrovany zejména na krajské tirovni. Endogenni potencial
venkovskych obci pro tvorbu novych odvétvi nebo diverzifikace do pribuznych odvétvi
je velmi omezeny. Byl nicméné potvrzen predpoklad pomérné vysoké a rostouci diver-
zity venkovského hospodarstvi.
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4.2 Soucasné faktory a procesy v Ceské krajiné a jejich primét v zemédélské vyrobé
Petr Dvorak, Petr Zufan, Ludék Krticka

Zemédélska pida tvofi vyznamnou cast venkovského prostoru. Pisobenim social-
néekonomickych i politickych faktorti dochazi k tizemné diferencovanym zménam vy-
uziti ploch na venkové, které nejenom ovliviiuji zakladni prostorovy rozmeér a zpiisoby
vyuzivani zemédélského piidniho fondu, ale soucasné se projevuji v rostoucim ¢i klesaji-
cim vyznamu v rdmci plnéni produkénich a mimoproduk¢cnich funkci zemédélstvi. Cilem
nasledujici kapitoly je definovat hlavni faktory zplisobujici zmény ve vyuziti venkovské
krajiny a dokumentovat vliv zemédélské vyroby na tyto zmény. Analyzovany budou jed-
notlivé sumarni kategorie vyuZiti pdy a prostorova data Verejného registru ptdy (LPIS).

Vyuzivani ploch a jejich zmény ve venkovském prostoru

VyuZzivani krajiny lidskou spolecnosti probiha diferencované v zavislosti na prirodnich
a socioekonomickych podminkach daného dzemi. Mezi nejvyznamnéjsi prirodni faktory,
které ovliviiuji vyuZiti krajiny, mtiZzeme zafadit charakter reliéfu a nadmorskou vysku (Stych
2003, Bicik a kol. 2010), které nasledné ovliviiuji klimatické i pidni podminky tizemi. Sta-
le vyznamnéjsim faktorem ovliviiujicim podobu krajiny jsou vsak lidské aktivity. Ty ptisobi
v Uzemi riiznou mérou, v zavislosti na jeho exponovanosti (ve smyslu trajektorie jadro — pe-
riferie) vii¢i jadrovym oblastem osidleni, ekonomickym centrtim, nebo hlavnim dopravnim
koridoréim (Mares, Stych 2005). Oba tyto faktory (pfirodni i socioekonomické) spoluptisobi
na celkovy vysledek rtiznou mérou. V jadrovych oblastech maji rozhodujici vliv socioekono-
mické faktory, se zvySujici se mirou perifernosti tizemi postupné roste role ptirodnich pod-
minek, které se pak stavaji, kdyZ ne faktorem dominantnim, pak pfinejmensim vyznamoveé
rovnocennym. Tento vztah potvrzuje Kabrda (2004) pri své regionalni studii kraje Vysocina.

Popisu dlouhodobych procesti formujicich vyvoj vyuZiti krajiny Ceska v horizontu pre-
deslych dvou stoleti se vénuje Vyzkumné centrum zmeén vyuZiti ploch (LUCC) na Pfirodo-
védecké fakulté Karlovy univerzity (napt. Bicik, Jelecek, Stépanek 2001, Bi¢ik a kol. 2010).
Tyto prace kromé statistickych a ¢asoprostorovych analyz prezentuji i hlavni hybné sily sto-
jici za proménami Ceské krajiny. Vzhledem k zaméfeni publikace budeme z téchto poznatki
vychazet, avsak je jiZ nebudeme podrobnéji diskutovat. Spokojime se s konstatovanim, Ze
souCasny stav vyuZiti krajiny je v podstatné mire ovlivnén jejim historickym vyvojem, zme-
nami ve vlastnickeé strukture, liberalizaci a pfechodem na trZzni hospodarstvi, vstupem do EU
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a uplatiovanim paradigmatu postproduktivni, multifunkcni zemédélské vyroby. Tyto hybné
sily vSak jiZ nepiisobi v soucasnosti tak turbulentné jako v priibéhu 90. let minulého stoleti.

Dominantni zménou krajiny Ceska je tibytek zemédélské ptidy (ZP) a jeho preména
na lesni plochy (zalesnéni) a zastavéné a ostatni plochy (zabor ptdy). Celkovy tbytek
zemédélské ptidy od roku 1999 do roku 2017 ¢inil 77 158 ha, coZ predstavuje tibytek cca
4 tis. ha ro¢né a vice nez 11 ha/den (MZe 2019). Ubytek ZP a typ nasledného vyuziva-
ni je prostorové diferencovany, a ma i riiznou environmentalni povahu. V drodnéjsich,
zemédeélsky intenzivnéji vyuZivanych oblastech jde dominantné o pfeménu na zastavéné
a ostatni plochy. PfiCemzZ nejpodstatnéjsi je zabor ptidy v rdmci procesu suburbanizace,
a to jak rezidencni, tak komercni. Nepfiznivé environmentalni konsekvence tohoto pro-
cesu jsou spojeny s trvalou ztratou ptidniho fondu, sniZenim biodiverzity a omezenou
schopnosti infiltrace vody. Naopak v oblastech s nizkym potencidlem pro zemédélstvi
dochazi k zalesiiovani, coZ spolecné s prevodem orné piidy na trvalé travni porosty vede
k celkové extenzifikaci zemédélské vyroby v regionu a ma pozitivni environmentalni
dopady. Statistika MZe (2019), uvadi, Ze mezi roky 1999 a 2017 se na ukor zemédélské
pudy zvysila vymeéra lesti o vic jak 37 tis. ha. Oba procesy vedou k prohlubujici se polari-
zaci prostoru, pri které se vyuzivani intenzivné obhospodarovanych ploch jesté zintenziv-
fuje, zatimco plochy extenzivné vyuZivané se vyuZzivaji jeSté s mensi intenzitou, nebo se
uplné opoustéji a vznikaji prirodé blizké prvky krajiny, které Lipsky (2010) oznacuje jako
,novou divocinu®. Prostorovym promitnutim vySe zminénych procesti miizeme v ceské
krajiné vymezit spolecné s Bicikem & JeleCkem (2009) nasledujicich pét zakladnich typt
uzemi:

1. Regiony s dobrymi podminkami v niZinnych polohach, kde se ZP méni prevazné
na zastavené a ostatni plochy.

2. Regiony s dobrymi podminkami v okoli velkych mést (zejména Prahy), kde je na-
riist zastavénych ploch velmi vyrazny.

3. Regiony s poklesem zemédélské pidy a s mirnym zalesiovanim (pokles ZP je
dan soucasné zatraviiovanim a zalesiiovanim), nachazeji se vétSinou v nadmorskych
vySkach nad 550 m n. m.

4. Regiony s vyraznym zalesiiovanim a zmenSenim ploch orné ptdy, které zapocalo jiz
na konci 19. stoleti, pokracovalo po roce 1945 (periferni pohranic¢ni izemd).

5. Regiony transformované do narodnich parkti a tizemi jiné ochrany s podstatnym
zmenSenim zemédélské aktivity a nastupem ochrany prirody.
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Zakladnim stavebnim prvkem venkovské krajiny je zemédélska ptida a lesni pozemky,
jejichZ vymeéry jsou zde do znac¢né miry komplementarni a o jejichZ vzajemném poméru
rozhoduje trodnost ptidy a dalsi prirodni podminky stanovisté. Nejmensi podily ZP vyka-
zuji horské oblasti prakticky vSech hlavnich masivii Ceska. V regiondlnim primétu (CSU
2020), ktery podava informace o stavu za rok 2019, to jsou ORP Litvinov, Tanvald, které
nedosahuji ani 20% podilu, nebo Kraslice a Frydlant nad Ostravici s hodnotami okolo
23 %. Naopak nejvétsi zastoupeni ma ZP v niZinnych regionech Polabi, Poohfi a morav-
skych tvali, kde dosahuje podilu vétsiho nez 70 %. Vyssi mira lesnatosti je v horskych
a podhorskych oblastech, kde dosahuje ojedin€le hodnot okolo 70 % (ORP Tanvald, Kras-
lice, Frydlant nad Ostravici). Nejmensi zastoupeni lesti vykazuji niZiny, ve kterych zbyly
pouze relikty ptivodnich luznich porosti. Piikladem mtize byt ORP Zidlochovice s po-
dilem 5,9 %. Celkové dle evidence rozloha lesnich pozemki pomalu roste dlouhodobé
napfic¢ celym Ceskem, mnohem méné viak v jadrovych oblastech, kde je i nizsi zalesnéni.

O mifFe intenzity zemédélské vyroby a potazmo i o produkcnich schopnostech tizemi
nam mnohé vypovida podil orné pidy (zornéni) a podil trvalych travnich porosti (TTP)
na celkové rozloze ZP. V urodnéjsich, intenzivné obhospodafovanych oblastech je ZP
dominantné rozorana, a procento zornéni zde presahuje i 90% hranici a dlouhodobé se
drzi na téchto vysokych hodnotach. Nadprimémé zornéni nevykazuji viak v Cesku
pouze niZiny, pomémé vysoké je vzhledem k pidnim podminkam i na Ceskomoravské
vrchoviné. Celkové viak procento zornéni v Cesku postupné klesa. Naopak v horskych
a podhorskych regionech a oblastech nevhodnych pro zemédélskou velkovyrobu je vy-
roba extenzivni a diky systému financ¢ni podpory zde doslo k vysokému zatravnéni orné
pidy a dominanci trvalych travnich porostii v ramci zemédélskych ploch. Nejvyssi podil
TTP miizeme najit v ORP Kraslice (89,4 %), nebo ORP Rymarov (85,9 %), zatimco
v niZinach dosahuji TTP podilu jednotek procent (s minimem 1 % v ORP Pohorelice).

Z hlediska posouzeni hlavnich procesii krajinnych zmén pro obdobi 20132018 jsme
vychazeli z metodiky, kterou pouZiva napt. Bicik, Kupkova (2006) a identifikovali nasle-
dujici procesy:

+ zalesnéni — dominuje zména zemédélské ptidy na lesni ptdu,
» zatravnéni — dominuje zmeéna na trvalé travni porosty,
 intenzifikace — dominuje zména ve prospéch orné ptidy a trvalych kultur,
» urbanizace — dominuje zména ve prospéch zastavénych a ostatnich ploch,
+ zavodnéni — dominuje zména ve prospéch vodnich ploch.
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Prostorovy primeét téchto procest znazoriuje nasledujici obrazek. Z néj je patrné,
Ze vétSina obci byla z hlediska zmén stabilni, nebot’ u nich byly identifikovany zmény
mensSi nezZ 0,5 % jejich rozlohy. Z analyzy byly vylouceny také obce, jejichZ tizemi bylo
ve sledovaném obdobi predmétem tizemnich zmén (vznik/zanik obce, zména celkové
vymeéry, zmenSovani/ruseni vojenskych tjezdi apod.)

Jako nejvyznamnéjsi krajinny proces mtzeme podobné jako Bicik, Jelecek (2009)
oznacit zatraviiovani (Obr. 51). To probihalo predevsim ve vnéjSich perifernich oblas-
tech Novohradska, Frydlantska, Vsetinska a ValaSskych Klobouk, ale i ve vnitini pe-
riferii — napf. na Sedl¢ansku. Druhym vyznamnym procesem je urbanizace, ktera je
nejpatrnéjsi v zazemi Prahy, dale na JiZni Moravé a v koridoru Moravské brany. Pro-
ces zalesiiovani probihal vyraznéji jen izolovan€, vétsi arealy jsou pouze na Vsetinsku
a Décinsku.

Obr. 51: Typologie hlavnich krajinnych procesti v obdobi 2013-2018
na arovni venkovskych obci

7.6 TYPOLOGIE HLAVNICH KRAJINNYCH PROCESU V OBDOBI 2013-2018 pogam Eta T A
NA UROVNI OBCI Bus iblice:

TYPOLOGY OF MAIN LANDSCAPE PROCESSES IN PERIOD 2013-2018
AT THE LEVEL OF MUNICIPALITIES

Typ krajinného procesu
Type of landscape process
2mény na méné nez 0.5 %

nad 3000 obyvatel
vz vei
" Obc ou pissobnosti

= Kraje

@ A e

Zdroj: Krticka, Dvotak 2021, vlastni zpracovani
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Statisticka data o strukture vyuZiti ploch predstavuji pravdivy, avSak do jisté miry
generalizovany obraz interakce pfirody a spolec¢nosti. BohuZel vzhledem k zaostavani
evidence za realnym stavem struktur je jisté, Ze panujici trendy zanechavaji v kraji-
né o poznani hlubsi otisk. PredevSim rozloha skutecné obdélavané orné pidy je nizsi
a roste rozloha opusténych, nebo nevyuzZivanych zemédélskych ploch (Lipsky 2010).
Analyza hlavnich krajinnych procesti potvrdila pretrvani hlavnich trendi (zatraviiova-
ni, zastavba) v podobé, jak je popisovali pro obdobi 1990-2007 Bicik, Jelecek (2009).

Vliv prirodnich a socioekonomickych faktori na zmény funkcnosti
zemédélské vyroby

Na tizemi Ceska se projevuji zna¢né regionalni diferenciace v kvalité pfirodnich pod-
minek pro zemédélskou vyrobu. To je zptisobeno predevsim charakterem reliéfu, od né-
hoZ se odviji dalsi dileZité faktory, jako jsou teplotni, sraZkové a ptidni charakteristiky
(Jancak a Gotz 1997).

Heterogenita prirodnich podminek v Cesku se jasné projevuje také v rdmci vyme-
zeni oblasti s pfirodnimi omezenimi pro zemédélskou vyrobu. Vymezovani a podpora
zemédélsky znevyhodnénych oblasti je dlouhodobé soucasti politiky rozvoje venkova
v ramci Spolecné zemédélské politiky EU. Jejim hlavnim zdmeérem je sniZit hrozbu vy-
lidiiovani a destabilizace venkova, redukovat ubytek zemédélské komunity a opousténi
zemédélské ptudy. Soucasné tak cili na podporu udrzby, tvorby a ochrany venkovské
krajiny a zachovani kulturniho dédictvi evropského venkova. V priibéhu vyvoje SZP
EU byla kritéria pro vymezovani a vyse finan¢ni podpory v rdmci znevyhodnénych ob-
lasti upravovana. Piivodni oznaCeni méné priznivé oblasti (angl. Less-favoured Areas,
LFA) bylo v roce 2018 zménéno na oznaceni oblasti s pfirodnimi omezenimi pro zemé-
délskou vyrobu (angl. Agricultural areas with Natural Constraints, ANC). V soucasnosti
se vymezuji tfi hlavni kategorie v ramci Oblasti s pfirodnimi omezenimi:

* Horské, ve kterych je zemédélstvi znevyhodnéné nadmorskou vyskou €i svaZitos-
ti zemédélskych pozemki, coZ omezuje ¢i znemoZiiuje pouzivani standartni ze-
médélské techniky a mechanizace.

« Ostatni, ve kterych je zemédélstvi znevyhodnéné ptlisobenim jinych prirodnich
faktorti — nizka teplota, sucho, omezené odvodniovani ptidy, nadmérna vlhkost
ptdy, nepfiznivé struktura ptidy a kamenitost, mélka hloubka zakorenéni, Spatné
chemické vlastnosti ptdy, sklon svaht.
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« Specifické, ve kterych je zemédélstvi znevyhodnéné piisobeni jinych faktori, je-
jichZ uc¢inkem hrozi itlum zemédélské c¢innosti a kde je Zadouci udrZet zemédél-
skou populaci z diivodu péce o krajinu, udrZeni venkovské krajiny a zachovani
turistického potencialu v krajiné. Definovani konkrétnich kritérii pro vymezeni
téchto ANC je v kompetenci jednotlivych clenskych statd EU s tim, Ze celkovy
rozsah téchto oblasti nesmi prekrocit 10 % rozlohy statu.

V ramci nového vymezeni ANC v Cesku se podil dosavadnich 50 % z celkové vyméry
zemédeélské ptidy podporovanych v ramci ptivodnich LFA zvysil na vice neZ 56 % celkové vy-
meéry evidované zemédélské ptidy v ramci redefinovanych ¢i nové vymezenych ANC. Vytaze-
no bylo 47 tisic ha a nové zarazeno 277 tisic ha zemédélské ptidy (Kucera a kol. 2018). V ram-
ci Ceska jsou Horské ANC charakteristické pro oblasti vyssich nadmorskych vysek nejvyssich
horskych celkd, k Ostatnim ANC jsou zafazena tizemi stiednich i nizSich nadmoiskych vysek,
ve kterych se v zemédélské cinnosti negativné projevuji horsi biofyzikalni a chemické vlast-
nosti ptidniho fondu ¢i nepriznivé klimatické podminky. Soucasné vétSina izemi nejnizsich
nadmorskych vysek a v nizinach podél vodnich tokti disponuje kvalitnimi prirodnimi podmin-
kami zejména pro rostlinnou vyrobu, bez zasadnich limitujicich faktort, a tudiZ neni zarazena
k Zadnému typu ANC. Zemédélské podniky, které hospodari v téchto tizemich, neziskavaji
finan¢ni podporu v ramci tohoto opatfeni venkovského rozvoje, Krticka, Zufan (2021).

V ramci tizemnich diferenciaci mtizeme spatfit jasnou polarizaci mezi pfirozené tirod-
nymi niZinatymi oblastmi a (pod)horskymi oblastmi, a to na zakladé odliSnych existuji-
cich agroekologickych lokalizac¢nich predpokladti, produkcniho potencialu a moznosti
zemédélské vyroby. Rozdilny charakter prirodnich podminek se vyznamné projevuje
v zastoupeni typu kultur (kategorii pozemkil) v ramci zemédélsky vyuZzivanych ploch
na urovni obci Ci obci s rozsifenou ptisobnosti (Obr. 52). V ramci projektu bylo po-
suzovano zastoupeni zakladnich typti zemédélskych kultur — orné piida, trvalé travni
porosty, trvalé kultury a ostatni zemédélské plochy. Dominance urcitého typu kultury
muZe predikovat zaméreni zemédélské vyroby v daném tizemi. Na zakladé podila typt
kultur byly vytvoreny tfi kategorie:

1. Silna dominance — podil jednoho typu kultur v konven¢nim anebo ekologickém
zemédélstvi musi byt vice nez 80 %.

2. Dominance — podil jednoho typu kultur v konvencnim anebo ekologickém
zemédélstvi musi byt 60—80 %.
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3. SmiSené zastoupeni bez dominance — Zadny typ kultury at uZ v konvencnim
anebo ekologickém zemédélstvi nema podil vétsSi nezZ 60 %; zastoupeni orné
pidy a trvalych travnich porosti je si blizké (osciluje mezi 40 az 60 %), trvalé
kultury a ostatni zemédélské plochy ve vétSiné pripadii nepresahnou 5% podil.

Polarizace se soucasné projevuje mimo jiné v intenzité a metodach zemédélské vy-
roby. Zde bylo posuzovano, jestli jsou pozemky obdélavany v reZimu ekologického
zemédélstvi, tj. za uplatiiovani environmentalné prirozenéjsich, SetrnéjSich a méné pro-
duktivnich metod zemédélské praxe, anebo konvencné, kde se uplatiiuji intenzivni me-
tody jak v oblasti rostlinné, tak i ZivocisSné produkce. Vychozi datové zdroje tvori tidaje
za pudni bloky z Vefejného registru pidy LPIS. V ramci téchto kritérii bylo mozné
vymezit nasledujici hlavni typy.

Obr. 52: Dominantni typy kultur v reZimu konvencni a ekologické produkce

7.5 DOMINANTNI TYPY KULTUR V REZIMU KONVENCN{ A EKOLOGICKE PRODUKCE

Program Eta T A

DoMmAN AN
AT THE LEVEL OF MUNICIPALITIES AND MICROREGIONS

Typologie na rovni ORP

e net 80 % viméry v dané kulture

e 60 % vjméry v dané kulture.
than 60% of the area n a given crop type

77 Obe s rozifenou pisobrosti

s (@) OSTRAVSKA UNIVERZITA ejensié ety

Zdroj: Krticka, Zufan, Dvorak 2021a, vlastni zpracovani
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1. Dominance az silnd dominance orné piidy (vice nez 60 %) v rezZimu konvencni
produkce. Tento typ je tizemné nejvyznamnéjsi a charakterizuje nejvétSi pocet ORP.
Geograficky odpovida zejména niZinatym aZz pahorkatinnym oblastem (Polabi, Poo-
hii, Plzeniska pahorkatina, StfedoCeska pahorkatina, moravské uvaly, Slezska niZina).
Oblasti vyznacujici se silnou dominanci orné ptidy prostorové odpovidaji oblastem,
které nejsou zarazeny mezi ANC. Z hlediska agroekologickych predpokladi tudiz dis-
ponuji oblasti tohoto typu nejlepSimi podminkami pro péstovani polnich plodin pro po-
travinarské, krmivarské ¢i technické ucely s vyuZitim intenzifikacnich opatfeni s cilem
maximalizace produkce a reprezentuji hlavni produkc¢ni zemédélské oblasti. V ramci
Zivocisné vyroby budou hrat vyznamnou dlohu intenzivni velkokapacitni chovy vazané
na silnou lokalni krmivovou zakladnu na orné ptidé. Ekologické zemédélstvi zde nema
vyznamné;jsi prostorové ani produkcni zastoupeni, celkové podily zemédélské ptdy
v rezimu ekologického zemédélstvi jsou v niZinach nepatrné, vétsi zastoupeni do 20 %
je v pahorkatinach.

2. Dominance az silna dominance trvalych travnich porostt (vice nez 60 %) v rezimu
ekologického zemédélstvi. Tento typ vytvari spolecné s nasledujicim zasadnim zptiso-
bem zemédeélsky odliSny typ oproti predchozimu, a to jak v zastoupeni hlavni kultury,
metodach hospodareni, tak v zaméfeni zemédélské vyroby. Pro ekologické zemédélstvi
v Cesku je typické vyrazna regiondlni nerovnomérnost a tizemni koncentrace zejména
v (pod)horskych oblastech s méné priznivymi podminkami pro agrarni vyrobu; prosto-
rové odpovidaji Horskym ANC. Oblasti, v nichZ se metody ekologického hospodareni
nejvice uplatiiuji, jsou charakteristické vy3ssi nadmorskou vyskou a vyssi vertikalni cle-
nitosti reliéfu. To se projevuje v nizsi kvalité agroekologickych podminek a v niZSim
produkénim potencidlu pro péstovani narocnych plodin na orné ptidé a vyznamném
zaméreni na extenzivni formy chovu zvirat, vazanych na plochy trvalych travnich po-
rostd. Jedné se zejména o chov skotu bez trzni produkce mléka a chov ovci.

V priibéhu transformace ceského zemédeélstvi se pravé v horskych a podhorskych ob-
lastech nejvyraznéji ménila struktura zemédélského ptidniho fondu, snizil se podil orné
pudy, a naopak se zvysilo zastoupeni trvalych travnich porosti. Hlavnim dtéivodem zvy-
Sovani podilu trvalych travnich porostti byl nutny pokles intenzity ceského zemédélstvi
v trznim hospodarstvi. Tento pokles intenzity vedl k vyraznéjSimu uplatnéni diferencial-
ni renty, takZe zemédélské podniky hospodarici v horSich pfirodnich podminkach, které
byly dfive vysoce dotované, zacaly ornou ptidu opoustét. Ta byla CasteCné preménovana
na louky a pastviny, pfipadné s vyuZitim dotaci zalesiovéana (Bicik a Jancak 2005).
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Trvalé travni porosty predstavuji hlavni typ kultury v reZimu ekologického zemédélstvi,
jejich celkovy podil ¢ini vice nez 40 % z celkové rozlohy trvalych travnich porostt
v Cesku. Je moZno konstatovat, Ze se rozhodujici ¢ast ekologicky obdélavanych zemé-
délskych ploch nachazi v oblastech s nejvyssi kvalitou pfirodniho prostiedi, které za-
sahuji az na izemi narodnich parkt a chranénych krajinnych oblasti. Plochy orné ptidy
slouzi k tvorbé picnin, péstovani plodin pro potravinarské ticely ma okrajovy vyznam.

podareni s vyuZitim intenzifikacnich opatfeni problematické aZ zcela nevhodné a uplat-
novani Setrnéjsich zptisobd, které jsou v souladu s pozadavky na tvorbu a udrzbu kraji-
ny a udrzitelné vyuzivani lokalnich ekosystémd, je jednim z vhodnych pristupti k jejich
hospodarskému vyuziti bez negativnich dopadt na krajinu. Nejvétsi plochy zemédélské
pidy v reZimu ekologického zemédélstvi zaznamenavame v horskych a podhorskych
obcich nasich nejvyssich horskych celki jako jsou Hruby a Nizky Jesenik, Javorniky,
Bilé Karpaty, Sumava, Cesky les, Kru$né hory, Orlické hory, Novohradské hory. Geo-
graficky je tento typ vazany zejména na hornaté pohrani¢ni oblasti, celkové podily ze-
médélské ptdy v ekologickém zemédélstvi zde dosahuji i pres 75 % z celkové vyuzivané
plochy, pficemzZ rozhodujici zastoupeni maji louky a pastviny. Typ je zastoupen v ORP
Luhacovice, Valasské Klobouky, Vizovice, Frenstat pod RadhoStém, Bruntal, Rymartov,
§umperk, Kraliky, Frydlant, Rumburk, Varnsdorf, Décin, Usti nad Labem, Karlovy Vary,
Kraslice, Sokolov, Marianské Lazné, As, Tachov, Vimperk, Cesky Krumlov, Kaplice.

3. Dominance aZ silna dominance trvalych travnich porostti (vice nez 60 %) v rezimu
konven¢ni produkce. Uzemné a charakterem pfirodnich podminek viceméné korespon-
duje s predchozim typem, tudiZ i zde se jedna o méné priznivé (pod)horské oblasti.
Jediny rozdil spociva ve skutecnosti, Ze trvalé travni porosty nejsou vedeny v reZimu
ekologického zemédélstvi. I pres tento fakt bude v tomto typu prevladat orientace na
extenzivni pastevni formy chovu zvirat a dopliikovou rostlinnou produkci. Tento typ
je zastoupen v ORP Jablunkov, Tfinec, Cesky Té&sin, Frydlant nad Ostravici, Roznov
pod Radhostém, Vsetin, Jesenik, Trutnov, Vrchlabi, Jilemnice, Tanvald, Zelezny Brod,
Liberec, Jablonec nad Nisou, Litvinov, Ostrov, SuSice, Prachatice, Trhové Sviny.

4. SmiSeny typ. V ramci tohoto typu nema dominantni zastoupeni Zadny typ kultury
ani v jednom ze dvou reZzimt hospodafeni. Uzemné je zna¢né rozptyleny v ORP s riz-
nymi pfirodnimi podminkami. Nevyhranénost tohoto typu je zptisobovéana vyrovnanéj-
Sim zastoupenim stejné kultury v reZimu konvencniho i ekologického zemédélstvi, coz je
charakteristické pro ORP v (pod)horskych oblastech anebo vyrovnanéjsim zastoupenim
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2 kultur v reZimu konvencni produkce. Tento typ je zastoupen v ORP Frydek-Mistek,
Hlinsko, Zamberk, Usti nad Orlici, Rychnov nad KnéZnou, Nachod, Broumov, Turnov,
Semily, Ceska Lipa, Teplice, Kadaii, Cheb, Domazlice, Klatovy, Nepomuk, Horazdo-
vice, Strakonice, Sedlcany, Tfebon, Nové Mésto na Moravé, Bystfice nad PerStejnem.

5. Dominance az silna dominance orné piidy (vice nez 60 %) v rezimu ekologického
zemédeélstvi. Orna ptida je v ekologickém zemédélstvi zastoupena vyrazné méné nez
trvalé travni porosty a predstavuje v souCasnosti pouze necela 3 % z celkové rozlo-
hy orné ptdy (Obr. 53). Celkovym rozsahem je tento typ zastoupen pouze okrajove,
na trovni ORP tento typ nezaznamename, pouze na urovni nékolika dil¢ich obci zejmé-
na v Plzeniském a Jihomoravském kraji.

Obr. 53: Zemédélska piida v rezimu ekologického zemédélstvi v roce 2019

7.3 ZEMEDELSKA PUDA V REZIMU EKOLOGICKEHO ZEMEDELSTVI V ROCE 2019
NA UROVNI OBCI A OBCI S ROZSIRENOU PUSOBNOSTI
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Vyznam ekologického zemédélstvi nelze hodnotit pouze z hlediska environmental-
niho, ale také z hlediska estetického a sociokulturniho. Navrat k tradicnimu pfirodnimu
zemédélstvi napomaha vytvaret turisticky atraktivni krajinu a soucasné umoZznuje uchovat
¢i obnovit vyrobu lokalnich specialit a udrZet mistni tradice. Podpora rozvoje alternativnich
zputisobil zemédélského hospodareni ma nesporné celospolecensky vyznam a odpovida pod-
porovanému modelu evropského multifunkéniho zemédélstvi, v ramci kterého ma byt pod-
porovano zemédélstvi v oblastech s riiznymi podminkami a moznostmi agrarniho vyuZziti.
Na strané jedné tak drodné oblasti maji prostfednictvim intenzivnich metod zajiSt ovat dosta-
tecnou produkci pro potravinarské uiCely, a to zejména v rostlinné vyrobé. Na strané druhé ma
byt soucasné zachovano zemédélstvi v méné priznivych oblastech s vyznamnéjsi orientaci
na alternativni a extenzivnéjsi zptisoby a plnéni mimoproduk¢nich funkci.
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4.3 Role sluzeb v rozvoji venkovskych regionii

Jan Zenka

Sluzby jsou dlouhodobé nejvétSim a nejvyznamnéjsim sektorem hospodarstvi nejen v mést-
skych, ale i ve venkovskych regionech vyspélych zemi. V této kapitole budou diskutovany efek-
ty i skupin sluZeb na rozvoj venkovskych obci: vefejnych sluZeb, kreativnich odvétvi sluzeb
a sluzeb vazanych na cestovni ruch. Vefejné sluzby plni funkci zajisténi zakladni obsluznosti
Uzemi a Casto jsou intervencemi regionalni politiky lokalizovany do perifernich a venkovskych
region s cilem stabilizovat populaci a hospodarstvi. V ceskych venkovskych obcich predstavu-
ji vefejné sluzby témér tietinu celkové zameéstnanosti v sektoru sluZeb (Tab. 12).

Tab 12: Odvétvova struktura sluzeb ve venkovskych obcich v roce 2017"

% podil na zaméstnanosti doprava sluzby vazané kreativni | verejné sluzby!
a sklado- na cestovni odvétvi sluzby
vani ruch
kov. ob i h
_ vemiov. obce v reglonech 7.8 23,0 7.8 29,1 23341
s vyzn. specializaci na cestovni ruch
venkov. obce v zazemi metropol.
. . 12,5 11,8 12,7 23,5 169823
jader a kraj. mést
kov. ob éd.-prim.
Vemov. ohce v zemed.-prim 9,3 14,0 8,7 338 | 208674
venkovskych regionech
venkov. obce ve vysoce
. . 9,3 13,1 9,6 31,9 134063
industr. nemetro. regionech
celkem 10,2 13,5 10,2 29,9 536173
Zdroj: CSU 2008 a 2017
17 Pozn.: Pocet pracovnich mist v absolutnich ¢islech.
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Kreativni odvétvi sluzeb jsou primarné vazana na urbanni regiony, ale jejich za-
stoupeni ve venkovskych obcich se dlouhodobé zvy3uje, mj. v souvislosti s kontrau-
rbanizaci. Vyznamny stimul pro rozvoj venkovskych obci predstavuji sluzby vazané
na cestovni ruch, které posiluji v souvislosti s nartistem intenzity venkovského turismu.

Verejné sluzby

Verejné sluzby jsou vymezeny na zakladé vlastnictvi (Bryson a Daniels 2007) jako
skupina odvétvi sluZeb, které jsou poskytovany predevsim statem, regiondlni ¢i obec-
ni samospravou nebo neziskovym sektorem. Pro tucely této kapitoly jsou vymezeny
na 2digitalni trovni klasifikace NACE rev. 2.0, zahrnuji tedy odvétvi:

* vefejna sprava a hospodarska a socialni politika (84),

+ vzdélavani (85),

» zdravotni péce (86),

* pobytové sluzby socialni péce (87),

« ambulantni nebo terénni socialni sluzby (88),

 ostatni profesni, védecké a technické ¢innosti (89),

+ tvlrci, umélecké a zabavné cinnosti (90),

 Cinnosti knihoven, archivii, muzei a jinych kulturnich zafizeni (91).

Tato klasifikace je pouze orientacni. VSechna uvedenda odvétvi zahrnuji téZ fadu soukro-
mych ekonomickych aktivit, jako jsou napf. soukroma gymnazia, univerzity nebo nemoc-
nice. Mnozi lékari, lektori, ucitelé nebo pecovatelé funguji a poskytuji sluzby jako fyzické
osoby, ackoli na odvétvové trovni patii zdravotnictvi a vzdélavani mezi vefejné sluzby.

Verejné sluzby by mély byt dostupné na celém tizemi statu, proto jejich rozmisténi zpra-
vidla odpovida sidelni hierarchii. Na rozdil od soukromych sluZeb, které maji tendenci se
koncentrovat ve velkych méstech, by verejné sluzby mély sniZovat regionalni disparity (pre-
devSim v nezaméstnanosti). Divodem neni jen pomérné rovnomérné rozmisténi, ale také
tendence statu podporovat rozvoj vefejnych sluzeb prednostné v perifernich a hospodarsky
slabych regionech za ticelem stabilizace populace, zvySeni rezidencni atraktivity a tvorby
pracovnich mist (Zenka a Slach a kol. 2018). Nejvétsi specializaci na vefejné sluzby Ize tedy
ocekavat v perifernich a hospodarsky slabych regionech, pricemz diivodem nejsou pouze
intervence regionalni politiky, ale predevsim slabé rozvinuty podnikatelsky sektor (zejména
obchodnich sluzeb).
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V Ceskych venkovskych obcich se vefejné sluzby v roce 2017 podilely 11 %
(Tab. 13), pricemz tento podil se dlouhodobé priliS neméni (v roce 2008 10,9 %). Jed-
notlivé typy venkovskych obci se z hlediska zastoupeni verejnych sluZeb zasadné nelisi,
i kdyZ absolutni pocet pracovnich mist roste v souvislosti se zvySovanim v zaméstnanosti
v post-krizovém obdobi 2014 aZ 2017 (nejrychleji pravé ve venkovskych obcich v metro-
politnich zazemich). NejniZsi podil je charakteristicky pro venkovské obce v metropolitnich
zazemich, kde jsou diky blizkosti velkych mést vyznamné zastoupeny obchodni sluzZby.
Nejvyssi specializace (40-50% podil na celkové zaméstnanosti) dosahuji vefejné sluzby
v perifernich regionech (napr. Policka, Moravska Trebova, Rumburk), které jsou charakteri-
stické méné rozvinutym podnikatelskym sektorem (zejména sluzeb). Podil vefejnych sluzeb
v perifernich regionech se nicméné v poslednich deseti letech spiSe sniZuje.

Tab. 13: Podil verejnych sluzeb na zaméstnanosti venkovskych obci v roce 2017'¢

verejna sprava | vzdélavani zdravotni kult., zabavni verejné
a obrana a socialni a rekr. cinnosti sluzby
péce celkem
venkovské obce v regionech
S vyznamnou spec. na cest. 3,4 4,8 51 0,2 13,4
ruch
venkovské obce v zazemi
metro. jader a krajskych 2,2 4,3 2,1 0,3 9,0
mést
venkovské obce v zeméd.-
-pram. venkovskych 4.0 5,1 2,9 0,2 12,2
regionech
kovské ob
.ven ovské obce ve szoce 32 48 3.0 0.2 112
industr. nemetr. regionech
celkem 3,2 4,7 2,8 0,3 11,0
Zdroj: CSU 2008; 2017
18 Pozn.: Pocet pracovnich mist v absolutnich ¢islech.
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V letech 2008-2017 neni moZné identifikovat Zadny uceleny regiondlni vzorec vyvo-
je specializace na verejné sluzby. Mezi regiony se zvySujicim ¢i sniZujicim se podilem
verejnych sluZeb na zaméstnanosti jsou venkovské obce v metropolitnich zazemich,
starych primyslovych a perifernich regionech specializované na cestovni ruch. Ve sle-
dovaném obdobi nedoslo k vyznamné proméné odvétvové struktury vefejnych sluzeb,
s vyjimkou dlouhodobého riistu vzdélavani na ukor verejné spravy a obrany. Nebyla na-
lezena ani jednoznacna souvislost mezi ubytkem pracovnich mist v sektoru vzdélavani
z dtivodu ruseni venkovskych zakladnich skol a perifernosti izemi (jak v dlouhodobém
horizontu dokumentuje Kucerova a Kucera 2009): v témér dvou tfetinach SO ORP rostla
ve sledovaném obdobi zaméstnanost ve vzdélavani bez ohledu na typ venkovskych obci.

Kreativni odvétvi sluzZeb

Kreativni odvétvi (CI) jsou definovana jako ,,aktivity zaloZené na individualni kre-
ativité, schopnostech a talentu, které maji potencial pro tvorbu bohatstvi a pracovnich
prileZitosti diky vytvareni a vyuZivani intelektualniho vlastnictvi“ (DCMS 1998, s. 10).
Pro ucely této kapitoly skupina CI zahrnuje tato odvétvi (dvojmistna taxonomie NACE
rev. 2.0):

» vydavatelské c¢innosti (58),

+ Cinnosti v oblasti filmu, TV aj. (59),

* tvorbu programi a vysilani (60),

+ architektonické a inZenyrské cinnosti (71),

« reklamu a priizkum trhu (73),

» ostatni profesni, védecké a technické cinnosti (74).

Navzdory vyrazné tendenci soustfed’ovat se do mést a urbannimu charakteru (Lazze-
retti a kol. 2008) mohou CI predstavovat potencial pro rozvoj venkovskych regiond,
a to z nékolika davodu:

a. CI jsou zaloZeny na individualni tvofivosti. NevyZaduji tedy obecné vysoké
vstupni kapitalové investice ani ndkladnou infrastrukturu'®, které ve venkovskych
oblastech zpravidla nejsou k dispozici.

19 Townsend a kol. (2017) vSak dokumentovali kli¢ovy vyznam vysokorychlostniho internetu pro rozvoj CI
ve venkovskych oblastech.
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b.

CI se mohou ve venkovskych regionech rozvijet v navaznosti na mistni kulturni
¢innosti, klastry cestovniho ruchu nebo kreativni pracovni silu, ktera je do nékte-
rych venkovskych lokalit 1akana vyssi kvalitou bydleni a Zivotniho prostredi (,,ven-
kovskou idylou®) a jinymi amenitami (Herslund 2012; Cruz a Teixeira 2015, PiSa
2019). Pro Kklastrovani CI vSak samotné , mékké“ lokalizacni faktory (viz Slach
a kol. 2013) pravdépodobné hraji roli pouze v kombinaci s rozvinutymi ,,tvrdymi
faktory“ (velikost trhu, ekonomicka diverzita/specializace, pritomnost produkénich
sluzeb, lidsky kapital, infrastruktura) umozZiujicimi dosaZeni aglomeracnich tspor
(Escalona-Orcao a kol. 2018).

CI mohou zlepSovat image, rezidencni, podnikatelskou i turistickou atraktivitu
venkovskych lokalit (Townsend a kol. 2017).

CI zvySuji hustotu a kvalitu instituciondlniho prostfedi, propojuji venkovské
a méstské oblasti znalostnimi vazbami, podporuji export venkovskych produkti
a sluZeb (Herslund 2012).

Rozvoj CI ve venkovskych regionech je v souCasnosti davan do souvislosti zejména
s procesy suburbanizace a kontraurbanizace (pro diskusi kontraurbanizace viz Simon 2011),
kdy se CI Casto rozvijeji v disledku stéhovani kreativni tfidy z mést. Firmy ve venkovskych
oblastech zakladaji mnohdy Zeny nebo lidé, ktefi opustili dlouhé dojiZdéni do meést a s vyu-
Zitim vysokorychlostniho internetu zacali podnikat v misté (nebo blizkosti) nového bydlisté
(Herslund 2012). Mezi dalsi faktory podporujici presun CI z mést do venkovskych oblasti
patfi snaha o usporu nakladi. Ta je typicka zejména pro rutinni aktivity s nizsi pridanou hod-
notou (Zenka a kol. 2017), které se vyskytuji i mezi CI: napf. tisk a distribuce propaga¢nich
materialti v odvétvi reklamy. Venkovské obce mohou téz pritahnout CI/sluzby:

i.

1ii.

nevyzadujici Casty osobni kontakt se zakazniky a intenzivné vyuZivajici ICT
technologie (Merino a Rubalcaba 2013),

rozvijejici se v navaznosti na poptavku ¢i odStépenim z vyznamnych lokalnich
(Casto priimyslovych) firem (Henderson a Ono 2008, Keeble a Nachum 2002),
rizné typy sluZeb snaZici se vyhnout nevyhoddm lokalizace ve velkych més-
tech (Coe a Townsend 1998, Jacobs a kol. 2014). Ackoli mohou CI sméfovat
i do odlehlych a ryze venkovskych regionti (Wernerheim a Sharpe 2003), vyse
uvedené trendy jsou relevantni spiSe pro venkovské obce v metropolitnich zaze-
mich.
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V Cesku je obecné zastoupeni CI ve venkovskych regionech pomémé vzacné.
Typicka je vysoka mira uzemni koncentrace CI do méstskych regionii: zejména met-
ropolitnich jader (Slach a kol. 2013; Zenka a Slach 2018). Na trovni SO ORP se vice
neZ polovina pracovnich mist v CI soustfed’uje do Prahy a Brna (Zenka a Slach 2018).
Ve venkovskych regionech, které se podileji tfetinou na celkové zaméstnanosti v Cesku,
se v roce 2014 nachézelo pouze 15,5 % pracovnich mist v CI (CSU 2014). Optikou spe-
cializace se CI podilela pouze 2,3 % na zaméstnanosti v produkc¢nich odvétvich venkov-
skych regiont, zatimco na celostatni tirovni byl tento podil vice nez dvojnasobny. Lze
tedy tvrdit, Ze na rozdil od kulturnich odvétvi jsou trZzné orientovana CI ve venkovskych
oblastech Ceska zastoupena velmi omezené (Slach a kol. 2013, Zenka a Slach 2018).

V (post)krizovém obdobi (2009—2013) doSlo na urovni SO ORP ke zvySeni izemni
koncentrace zaméstnanosti i pfidané hodnoty v CI, pfi¢emzZ prazsky metropolitni regi-
on rostl na ukor ostatnich. Na druhou stranu je zretelny trend presunu c¢asti pracovnich
mist z metropolitnich jader do zadzemi, patrny opét zejména v piipadé prazského me-
tropolitniho regionu (Slach a Zenka 2018). Postaveni v sidelnim systému, populacni
velikost a hustota jsou jednozna¢né nejvyznamnéjsimi faktory rozmisténi CI v Cesku
(Zenka a Slach 2018), pricem? venkovské regiony se zasadné nelisi v mife zastoupeni
CI (s pochopitelnou vyjimkou metropolitniho zazemi Prahy). Pro venkovské SO ORP
je charakteristicka vysoka specializace na odvétvi architektury a technickych sluzeb
(témé¥ polovina pracovnich mist), dale s velkym odstupem na reklamu a prizkum trhu
a ostatni profesni, technické a jiné ¢innosti.

CI jsou prekvapivé pocetné zastoupena téZ ve venkovskych obcich s méné nez 3000
obyvateli, pricemZ v obdobi 2008-2017 doslo k vyraznému nartistu poctu pracovnich
prileZitosti z 36 301 na 54 434 (tedy o 50 %). Zaméstnanost rychle rostla ve vSech CI
s vyjimkou vydavatelskych ¢innosti, pficemZ odvétvova struktura se vyrazné nezme-
nila. Témér 55 % pracovnich mist v CI v roce 2017 vytvarely ostatni profesni, védec-
ké a technické c¢innosti, nasleduje architektura a technické analyzy (31,1 %), reklama
a prazkum trhu (12,4 %). Jednotlivé typy venkovskych obci se pfitom vzajemné prilis
nelisi z hlediska odvétvové struktury CI.

V letech 2008-2017 nedoslo k zasadni proméné rozmisténi CI, venkovské obce v me-
tropolitnich zazemich vSak zaznamenaly rychlejsi riist zaméstnanosti neZ ostatni typy
venkovskych obci. Dlouhodobym trendem je zvySovani podilu CI na tvorbé pracovnich
mist ve venkovskych obcich, v obdobi 2008-2017 se tento podil zvysil z 2,6 na 3,7 %.
Jednotlivé typy regionti se prilis nelisi z hlediska specializaci na CI, nejvyssiho podilu
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(4,9 %) dosahuji venkovské obce v zazemi metropolitnich regiond. Nejvétsi pocCet pra-
covnich mist v CI (vice neZ 1000) se nachazi ve venkovskych obcich v zazemi metropo-
1 a krajskych mést: v prvni pétici jsou SO ORP Cernosice, Ri¢any, Ceské Budgjovice,
Brandys nad Labem a Slapanice.

Sluzby vazané na cestovni ruch

Cestovni ruch patii mezi stabilizacni faktory venkovskych oblasti. MiiZe stimulo-
vat rozvoj podnikatelské aktivity v souvisejicich a navaznych odvétvich, diverzifikovat
hospodafstvi, posilovat mimoprodukéni funkci zemédélstvi, stabilizovat populaci a roz-
vijet infrastrukturu (Horakova, Fialova 2014). Pro ucely této studie bude analyzovana
trojice odvétvi s vyznamnou vazbou na cestovni ruch:

« ubytovani (55),
+ stravovani a pohostinstvi (56),
» Cinnosti cestovnich agentur, kancelari a jiné rezervacni a souvisejici ¢innosti (79).

Rozmisténi sluzeb vazanych na cestovni ruch se odviji od turistické atraktivity
a postaveni obci v sidelni hierarchii. Plati klasicky predpoklad o nutnosti kolokalizace
zakaznika a poskytované sluzby (Illeris 2005). Pro lokalizaci tohoto typu sluZeb jsou
charakteristické dva zakladni — do znacné miry protikladné — rysy (Cuadrado-Roura
2013, s. 270). Zaprvé, vyznamna Cast sluZeb vazanych na cestovni ruch (zejména uby-
tovacich zarizeni) je rozptylena, zastoupena ve vSech méstech a mnoha venkovskych
obcich. Divodem neni pouze atraktivita dané obce ¢i mésta, ale téZ zajiSténi ubytovaci
a stravovaci infrastruktury pro obchodni cestovni ruch (napf. obchodni kontakty pod-
nikateld, stavebni prace nebo jiné technické zakazky aj.) i socialni kontakty. Kapacity
cestovniho ruchu plni tedy roli zdkladni méstské a obecni infrastruktury obsluhujici
Uzemi. Zadruhé, na (mezi)narodni trovni je rozmisténi sluZeb vazanych na cestovni
ruch extrémné dzemné nerovnomeérné, charakteristické velmi vysokou mirou tizemni
koncentrace a aglomerizace (Sund 2006) do velkych mést (Urtasun, Gutierrez 2006),
zejména hlavnich mést a nejvétSich turistickych center.

Vzdalenost velkych mést miiZe pozitivné i negativné ovliviiovat rozmisténi sluzeb
vazanych na cestovni ruch ve venkovskych oblastech (Cuadrado-Roura 2013). Blizkost
atraktivniho velkého mésta miiZe omezit rozvoj cestovniho ruchu v okolnich obcich,
které jsou Casto pouze destinaci pro jednodenni vylety turistii ubytovanych ve velkém
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meésté. Velka mésta predstavuji na druhou stranu vyznamné zdrojové oblasti navstév-
nikli pro metropolitni a Sirsi venkovska zazemi, ktera mj. plni funkci rekreacni zény.
Metropolitni zazemi mohou byt atraktivni pro rozvoj sluzeb vazanych na cestovni ruch,
nebot’ v fadé pripadi soustied’uji velké firmy ve zpracovatelském primyslu, logistice,
skladovani, rutinnich nebo i znalostné naro¢nych obchodnich sluzbach (napt. vyzkumu
a vyvoje), které mohou podpofit poptavku po budovani ubytovacich kapacit pro pracov-
niky dojiZdéjici na delSi vzdalenosti (i ze zahranici).

Pro rozmisténi sluzeb vazanych na cestovni ruch na trovni SO ORP je charakteri-
sticka vysoka mira tzemni nerovnomeérnosti: ve tfech metropolitnich regionech Pra-
hy, Brna a Ostravy se soustieduje vice neZ polovina pracovnich mist, ve venkovskych
SO ORP ctvrtina. VétSina kapacit cestovniho ruchu i ve venkovskych SO ORP je lo-
kalizovana v méstskych jadrech. Ve venkovskych obcich bylo v roce 2017 evidovano
72 tisic pracovnich mist ve sluzbach vazanych na cestovni ruch (RES 2017). Vice neZ
80 % zameéstnanosti tvori stravovani a pohostinstvi. Klicovymi faktory vysvétlujici-
mi rozmisténi sluzeb vazanych na cestovni ruch je populacni velikost, postaveni obci
v sidelni hierarchii a soustfedéni lazeniskych zafizeni mezinarodniho vyznamu. Ackoli
je na urovni SO ORP cestovni ruch extrémné izemné koncentrovan, na urovni venkov-
skych obci patfi mezi nejvice disperzni odvétvi.

Na narodni drovni vytvarely sluzby vazané na cestovni ruch v roce 2017 4,8 %
zameéstnanosti, pficemZ v obdobi 2008-2017 doslo ke zvySeni podilu 0 9 %. Venkovské
obce nejvice specializované na sluzby cestovniho ruchu jsou turisticky atraktivni hor-
ské (napf. v SO ORP Vrchlabi, Tanvald, Cesky Krumlov, Jilemnice) a lazetiské oblasti
(Marianské Lazné, Luhacovice, Karlovy Vary). V absolutnich cislech je nejvétsi po-
Cet pracovnich mist v zdzemi metropolitnich jader a krajskych mést (Cernosice, Ceské
Budéjovice, Brandys nad Labem aj.) a nékterych turisticky atraktivnich SO ORP (napt.
Znojmo, Vrchlabi). Ve sledovaném obdobi rostla zaméstnanost ve sluzbach vazanych
na cestovni ruch ve vSech typech venkovskych obci s vyjimkou obci specializovanych
na cestovni ruch, pricemz nejrychlejsi riist zaznamenaly venkovské obce v zazemi me-
tropolitnich regiond.

V budoucnosti lze ocekavat dalsi narast intenzity venkovského turismu a zvySovani
podilu sluZeb vazanych na cestovni ruch na zaméstnanosti a prfidané hodnoté venkov-
skych obci. Mezi dynamicky rostouci formy cestovniho ruchu ve vyspélych zemich
patfi agroturismus, etnicky turismus, kreativni, pamatkovy nebo gastronomicky turis-
mus (Sasu a Epuran 2016; Corina a kol. 2018), které mohou pfinést vyznamny stimul
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pro rozvoj Ceskych venkovskych obci. Rozvoj kreativniho turismu je Uizce provazan
s kulturnimi a kreativhimi odvétvimi ve venkovskych oblastech. Nejvice mohou téZit
venkovské obce, ve kterych dochazi k rozvoji nékolika rtiznych forem venkovského
cestovniho ruchu. Pfikladem mohou byt venkovské obce v jihomoravskych vinarskych
oblastech, které mohou téZit z rozvoje gastroturismu, pamatkového a etnického turismu
nebo agroturismu.

Posledni jmenovand forma cestovniho ruchu ma vsak v Cesku stéle omezeny a poné-
kud precefiovany vyznam (Konec¢ny 2014a). Primarni funkci ekologického zemédélstvi
je stale produkce potravin (Konecny 2014b, s. 308—309). Vyznam agroturismu nicméné
roste mj. i v souvislosti se saturaci domacich turistii zahrani¢nim cestovnim ruchem.
Podle zjisténi Konecného (2014a) jsou agroturistické podniky zastoupeny predevsim
v méné priznivych oblastech (LFA) a je pro né charakteristickd pomérné vysoka mira
uzemni koncentrace do turisticky atraktivnich, ¢asto (pod)horskych lokalit s rozvinu-
tymi ubytovacimi kapacitami a infrastrukturou. Déle jsou velmi omezené zastoupeny
v odlehlych perifernich oblastech s nizkou atraktivitou pro cestovni ruch a rekreaci.
Vyznamnym lokalizacnim faktorem je naopak blizkost mést jako zdrojovych oblasti
turismu a blizkost turisticky vysoce atraktivnich chranénych krajinnych oblasti.

Trendy rozvoje sluzeb ve venkovskych obcich: shrnuti

Sektor sluZeb vytvari polovinu pracovnich mist v ¢eskych venkovskych obcich, pfi-
C¢emZ jeho ekonomicky vyznam se dlouhodobé zvySuje. V letech 2008-2017 vzniklo
ve venkovskych obcich vice neZ 70 000 pracovnich mist ve sluzbach. Mezi nejvyznam-
n€jsi trendy rozvoje sluZeb ve venkovskych oblastech ve sledovaném obdobi patfil
rychly rist zaméstnanosti v CI a zvySeni podilu CI na zaméstnanosti. Ackoli nedoslo
k vyznamné proméné lokalizacniho vzorce CI, zaméstnanost nejrychleji rostla v metro-
politnich zazemich. Sektor vefejnych sluZeb ve venkovskych obcich se ve sledovaném
obdobi vyznamné nezménil z hlediska poctu pracovnich mist ani rozmisténi, klicCovym
odvétvim zustava vzdélavani. Naproti tomu dochazi k téméf celoploSnému zvySeni
zameéstnanosti ve sluZzbach vazanych na cestovni ruch, pricemz nejrychleji rostly ven-
kovské obce v zazemich metropolitnich regiond.
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4.4 Role obnovitelnych zdrojii energie v socioekonomickém
rozvoji venkovskych regionu

Petr Dvorak

Energeticky sektor je zasadni soucasti ekonomiky kazdého statu. Jeho soucasny stav
i budouci smérovani ovliviiuje ekonomicky, socialni i environmentalni vyvoj spolec-
nosti nejen na narodni, ale také na lokalni drovni. V této kapitole tak bude diskutovano
rozmisténi vybranych obnovitelnych zdroji energie a jejich vliv na rozvoj venkovskych
regiond. Vzhledem k ¢eskym specifikiim energetické tranzice se bliZze zaméfime na bio-
masu, bioplynové stanice (BPS) a fotovoltaické elektrarny (FVE). Jejich vliv na rozvoj
regionu bude dan do kontextu zameéstnanosti, participace verejnosti a perspektiv jejich
dalSiho vyvoje.

Vyznam obnovitelné energie pro venkovské regiony

Vyuzivani obnovitelnych zdrojt energie (OZE) je spjato s pozitivnimi, ale i negativ-
nimi dopady, které ovliviiuji prostorové, environmentalni a socioekonomické charakte-
ristiky uzemi, a to jak na globalni, regionalni, tak na lokalni urovni (Frantal, Martinat
2013).

Prostorové a environmentalni konsekvence rozvoje obnovitelnych zdroja jsou nej-
Castéji spojovany se zménou vyuZiti pidy, erozi ptidy, proménami zemédélského sek-
toru, zasahy do krajinného razu, popripadé s omezenim emisi sklenikovych plynti a re-
dukci celkového zneciSténi ovzdusi. Mezi socioekonomické dopady spojené s lokalnim
a regionalnim méfitkem lze fadit:

* dopady na zaméstnanost — mnoZzstvi nové vzniklych pracovnich pozic zavi-
si na typu vyuZivané obnovitelné energie a fazi projektu (Del Rio, Burguillo
2008). Dlouhodobé nejstabilnéjsi je v podminkach Ceska zaméstnanost v sekto-
ru biomasy (Dvorak a kol., 2017), ktery je také nejlZeji provazan s venkovskym
prostorem, nebot jde o pozice v primarnim sektoru (zemédélstvi a lesnictvi), po-
piipadé pfi zpracovani produkti a/nebo odpadti v ném vzniklych. U ostatnich sek-
tori OZE nema vétSina pracovnich mist bezprostfedni navaznost na lokalitu rea-
lizace projektu, nebot’ jde o pozice pfi vyrobé zatizeni (realizované z vétsi ¢as-
ti mimo tizemi CR), pldnovéani a administraci. R4dové méné pracovnich mist
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vznika v souvislosti se samotnou vystavbou, provozem a udrZzbou zarizeni. Tyto
pozice vSak maji z lokalniho hlediska vétsSi vyznam, nebot’ maji trvalejsi charak-
ter a jsou obsazovany pracovniky z blizkého okoli provozu OZE. Vyslednici je
nabidka novych mist spolecné s udrZenim stavajicich pracovnich pozic v primar-
nim sektoru.

* dopady na prijem obce/obyvatel/farem — nejvétsi relevanci maji platby ply-
nouci z umisténi a provozovani zatizeni v podobé dané z prijmu, prodeje/prona-
jmu ploch, nebo ,finan¢nich kompenzaci“ vyplacenych investorem za podporu
realizace projektu mistni samospraveé (Frantal a kol. 2018).

* dopady na energetickou situaci ve venkovském prostoru — realizaci projektu
OZE se posiluje energeticka nezavislost venkova, vCetné moznosti dodavky
energie za nizsi ceny lokalni populaci a podnikiim (Del Rio, Burguillo 2008).
V podminkach Ceska jde v3ak z velké ¢asti o nevyuzivany rozvojovy potencial.

* diverzifikace produkce a prijmi — jedna se zejména o diverzifikaci zemédél-
ské vyroby a stabilizaci pfijmt farem (Martinat a kol, 2016). Vzhledem k celko-
vé roli zemédélského sektoru neni tento prinos pro socioekonomicky rozvoj
venkova priliS podstatny.

* dopady na cestovni ruch — nékteré lokality s obnovitelnymi zdroji se mohou
stat novymi turistickymi atraktivitami (Frantal, Urbankova 2014), u poskytova-
telt ubytovani pak mtiZze vyuzivani ,zelené energie® prilakat nové navstévniky
(Navratil a kol 2019). Pri celkovém pohledu vSak obnovitelné zdroje energie
pusobi na turistickou atraktivitu regionu spiSe negativné.

* moznost vyuziti brownfields — plochy skladek nebo priimyslové, téZebni, ze-
médélské i vojenské brownfieldy mohou poskytnout prostor pro vystavbu obno-
vitelnych zdroji a podilet se tak na procesu jejich regenerace (Klusacek a kol
2014).

* zapojeni komunity do rozhodovani a posileni socialni koheze — vybudovani
velkého projektu OZE je odvislé od podpory mistni populace, ktera se do pro-
cesu planovani miZe zapojit, popripadé se na ném i aktivné podilet. Takto vzniklé
komunitni energetické projekty (nejCastéji vétrné elektrarny, teplarny na bioma-
su) maji vyznamny rozvojovy potencial pro obce (Walker, Devine-Wright, 2008).
V podminkéch Ceska nejsou komunitni energetické projekty s vyjimkou nékolika
malo pripadd béZzné, a proto dochazi k rozkolim mezi podporovateli a odptirci
projektu, coZ ma ve vysledku na socialni klima v obci negativni efekt.
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Biomasa a biopaliva

Biomasa a biopaliva jsou ze vSech typti OZE nejvice spjaty s venkovskymi regiony,
nebot’ zpracovavaji zemédélskou a lesnickou biomasu a odpady. V tomto kontextu je
zfejmé i jejich blizké propojeni s primarnim sektorem a priimyslovou vyrobou, napf.
drevozpracujicim, papirenskym ¢i potravinarskym prumyslem, které jsou také ve ven-
kovskych regionech silné zastoupeny. Biomasa ma Siroké energetické vyuZiti, uplatiiuje
se ve vyrobé elektrické energie, vytapéni i v dopravé. Celkové v Cesku produkuje bio-
masa (bez zapocitani bioplynu) 72 % energie vznikajici z obnovitelnych zdroji (MPO
2019). Pro venkovské oblasti je tradi¢ni vyuZiti biomasy v lokalnich topenistich coby
zdroje tepla, vzristajici ulohu mé biomasa i v méstskych teplarenskych systémech a pfi
vyrobé elektfiny, kde postupné nahrazuje hnédé uhli. Uzké propojeni se zemédélskym
sektorem dokladéa podil obhospodafované zemédélské ptidy vyuzivané pro produkci
biopaliv, ktery v roce 2017 €inil 4,7 % (MZe 2018), dalsi plochy se vyuZivaji pro pésto-
vani rychle rostoucich dfevin nebo kukufice do bioplynovych stanic. Potencialné Ize pri
soucasném zajiSténi potravinové sobéstacnosti vyuZit az tfetinu zemédélské ptudy pro
produkci energie (MZe 2012). Energetické vyuZiti biomasy postupné presouva venkov-
ské oblasti z role spotiebitele do pozice producenta, ktery zasobuje energiemi ostatni
domaci regiony, popripadé svoji produkci vyvazi i do zahranici (nap¥. v podobé pelet).

Vliv na ekonomiku venkova spociva v diverzifikaci prijmt podnik, vzniku novych
pracovnich prileZitosti a stabilizaci téch stavajicich, dale pak vzniku novych sluZzeb
a podnikatelskych prileZitosti. SouCasné s témito pozitivy existuji vSak i rizika, ktera
jsou spojena s environmentalnimi (zmeény krajiny, intenzifikace hospodareni, sniZe-
ni biodiverzity, degradace pid, zvySena emisni zatéz) ale i etickymi (vyroba energie
na misto potravin) a socioekonomickymi (rlist cen energii, potravinova bezpecnost)
otazkami.

Pfinosem pro venkovské regiony jsou zejména nové generovana pracovni mista.
V roce 2018 v sektoru biomasy a biopaliv pracovalo v Cesku 24,7 tisic osob (EurOb-
serv’ER 2019). Z dlouhodobého pohledu v sektoru bioenergii (biomasa, bioplyn, biopa-
liva) pracuje vice neZ 2/3 zaméstnancti ptsobicich v OZE (Dvordk a kol. 2017). V celé
obnovitelné energetice (Obr. 54), se odhaduje pocet pracovniki na 39,1 tisic zamést-
nanci (EurObserv»ER 2019), pricemzZ jejich celkovy pocCet ma vzestupnou tendenci
a do roku 2030 se ocekava jejich dalsi nartist o 26 tisic (Deloitte 2019).
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Obr. 54: Zaméstnanost v jednotlivych sektorech obnovitelné energie v roce 2018
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Bioplynové stanice ve venkovskych obcich

Produkce bioplynu probiha v bioplynovych stanicich (BPS), které funguji na princi-
pu anaerobniho rozkladu organického materialu a nasledného vzniku metanu. Pro ven-
kovské prostredi jsou typické zemédélské BPS, zpracovavajici cilené péstované zeme-
délské plodiny a zemédélské odpady (Martinat a kol 2016). Ostatni typy bioplynovych
stanic, zpracovavajici napr. biologicky rozlozitelny komunalni/primyslovy odpad nebo
skladkové plyny nejsou ve venkovském prostoru casté, nebo se vyskytuji spiSe v mést-
ském prostredi (Cistirenské BPS).

Historie vyuZivani bioplynu saha v Cesku do 70. letech 20. stoleti, kdy byly vyuzi-
vany primarné pro zpracovani zemédélskych odpadi a jejich energetické vyuziti bylo
spiSe podruzné. Tento stav se zacal ménit aZ s prijetim nové legislativy spojené s pod-
porou obnovitelnych zdrojt v roce 2005. U nové budovanych BPS doslo k zasadni zmé-
né u zpracovavaného materidlu smérem od odpadi k cilené péstovanym energetickym
plodinam. Nardst instalovaného vykonu a s tim spojenych dodavek elektrické energie
postupné rostl (Tab. 14), jeho gradace nastala v roce 2014, kdy byla zastavena podpora
novych zdrojii pomoci garantovanych vykupnich cen elektfiny. BPS se od tohoto obdo-
bi staly stabilni soucasti energetického sektoru, ktery generuje necela 3 % hrubé vyroby
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elektfiny a patfi spolecné s fotovoltaickymi elektrarnami k nejvyznamnéjSim producen-
tim obnovitelné energie v Cesku. V roce 2018 se BPS podilely na vyrobé ,,zelené* elek-
tfiny z 25,6 % (MPO 2019). Bioplynové stanice jsou také vyznamnym zdrojem tepelné
energie, které vyprodukuji priblizné stejné mnoZstvi jako elektfiny. Tepelna energie se
vyuziva vétSinou jen v aredlu BPS, markantnéjSimu vyuziti brani finan¢ni naroc¢nost
investic nebo samotna neexistujici infrastruktura centralniho zasobovani teplem ve ven-
kovském prostoru. Tento potencial BPS tak zatim ziistava z velké Casti nevyuZzit (Mar-
tinat a kol. 2016). Vyjimkou je napf. obec KnéZice (vyuZiti tepla pro vytapéni obce)
nebo obce SmrZice, Hanovice ¢i Uhercice, ve kterych vyrostly velkoplosné skleniky
vytapéné pomoci dfive nevyuZitého odpadniho tepla z BPS.

Tab. 14: Vyvoj instalovaného vykonu a produkce elektrické energie z bioplynu
mezi roky 2007 a 2018%

Rok

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

Pocet
lokalit

21

49

86

115

186

317

388

404

403

404

404

404

Instalovany
elektricky
vykon
(MWp)

10,9

28,9

53,6

75,0

133,0

254,2

312,8

318,2

319,4

320,1

322,8

320,0

Hruba
vyroba
elektiiny
(TWh)

0,04

0,09

0,26

0,45

0,72

1,26

2,08

2,36

2,41

2,39

2,45

2,41

Zdroj: MPO 2019

Diky soustfedéné statni podpore (vice napf. Martinat a kol. 2016) se vyroba energie
z bioplynu stala atraktivni investi¢ni prileZitosti pro zemédélské podnikatele. Prostorovy
vzorec rozmisténi je Uzce provazan se zemédélskou Cinnosti, nebot’ majoritu substratu,
ktery BPS zpracovavaji, tvori kukufice a travni senaZ doplnéna o zemédélské odpady

20 Pozn.: Mezi BPS jsou zarazeny jen zemédélské BPS a BPS zpracovavajici pramyslovy
a komunalni odpad
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(hndj, kejda). Zemédélské BPS jsou lokalizovany v regionech s primérnymi a leh-
ce podprimérnymi podminkami z hlediska zemédélské vyroby, jejich rozmisténi tak
odréazi snahu zemédélcti po zajisténi stabilniho garantovaného prijmu a soucasné diver-
zifikaci zemédélskych ¢innosti v oblastech, kde samotna zemédélska vyroba nezajis-
tuje dostatecné prijmy (Van der Horst a kol., 2018). Obdobné jako v Némecku (Appel
a kol. 2016) je také v naSich podminkach moZno nalézt pozitivni korelaci mezi umis-
ténim BPS a lokalizaci vétSich, ekonomicky silnéjSich zemédélskych podnikii. Zemé-
délské BPS jsou ve venkovském prostoru provozovany v 295 obcich s maximem v Par-
dubickém kraji a na Vysociné. Disponuji instalovanym vykonem 252 MWp elektrické
a 244,1 MWp tepelné energie.

Komunalni BPS jsou primarné urceny k energetickému zpracovani odpadt, jako je
biologicky rozloZitelny komunalni odpad nebo gastroodpady. V Cesku jsou zastoupeny
v fadu jednotek. Ve venkovském prostoru je v provozu pét stanic (Neveklov, Knézi-
ce, Svojsin, Jezbotice a Rtyné v Podkrkonosi), které disponuji instalovanym vykonem
3,4 MW elektrické i tepelné energie. Prostorové rozmisténi zemédélskych a komu-
nalnich bioplynovych stanic ve venkovském prostoru podava mapova kompozice 6.2
z Atlasu venkova.

Budoucnost bioplynovych stanic ve venkovském prostfedi neni zcela jasna. Bude
nepochybné ovlivnéna odklonem od pouZivani cilené péstovanych plodin na zemédél-
ské ptidé smérem k vyuzivani komunalnich odpadt a soucasnou snahou po maximali-
zaci energetické ui¢innosti zatizeni. V pripadé bioplynu pocita Narodni klimaticko-ener-
geticky plan do roku 2030 s poklesem ve vyrobé elektrické energie a naopak s nartistem
ve vyuZivani tepla a vétsi orientaci na produkci biomethanu jakoZto ekvivalentu zem-
niho plynu.

Solarni energie a jeji vyuZiti ve venkovském prostoru

Solarni energie se v podminkach Ceska vyuZiva v podobé termalnich nebo fotovol-
taickych systémt. V prvnim pripadé se slunecni energie vyuziva pro ohfev vody, v dru-
hém pro vyrobu elektrické energie. Fotovoltaické elektrarny (FVE) se podili vyznamnou
mérou na primarni produkci elektfiny v Cesku. Ze své podstaty mohou byt instalovany
jak v méstském, tak ve venkovském prostredi, avSak vzhledem k vySSim prostorovym
narokim se v méstském prostiedi uplatiiuji vétSinou stfesni instalace, zatim co na ven-
kové jde o instalace na volnych plochach, nejcastéji na zemédélské pidé. Alternativné
jsou vyuZivané také plochy brownfields (Klusacek a kol 2014).
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Celkovy instalovany vykon FVE dramaticky vzrostl mezi lety 2009 a 2011. Tento
nartst oznacovany také jako ,,solarni boom“ byl vyvolan kombinaci vysoké statni pod-
pory pii soucasném poklesu cen fotovoltaickych paneli na svétovych trzich (Janda,
Krska, PriiSa 2014). Postupné omezovani provozni podpory vedouci azZ k jejimu tpl-
nému zastaveni v roce 2013 vedlo k ustaleni celkové instalované kapacity na hranici
2100 MWD pri soucasné produkci elektrické energie pohybujici se okolo 2,2 TWh/rok.
To predstavuje nezanedbatelnych 2,7 % hrubé domaci vyroby elektrické energie (MPO,
2019).

Prostorové rozmisténi FVE je znacné nerovnomérné, nebot’ na ného spoluptisobi
cela fada prirodnich i socioekonomickych faktort. Provozné nejefektivnéjsi jsou loka-
lity s nejvy$simi hodnotami solarni radiace, které v Cesku nalezneme na Jizni Morave.
AvSak jak je z Obr. 55 patrné, vztah mezi lokalizaci FVE a vy3simi hodnotami solarni
radiace neni nikterak silny. O samotné lokalizaci tak rozhoduji ve stejné nebo i vyssi
mife vlastnické vztahy, mozZnost ptipojeni FVE k distribu¢ni soustavé, dostupnost po-
zemkd, mira urbanizace a stavebni charakter budov. U stfesnich instalaci na rodinnych
domech i stupeni vzdélani, pfijmova hladina vlastnika rodinného domu nebo priklady
dobré praxe z jeho okoli (Hofierka 2014, Schaffer, Brun 2015, Rode, Weber 2016).

Ve venkovském prostoru byla v roce 2014 lokalizovana priblizné polovina z 28 000
instalaci, coZ odpovidalo 62,6 % celkového instalovaného vykonu FVE. Fotovoltaické
systémy se vyskytuji ve 2/3 venkovskych obci. Nejvétsi vykon spojeny s rozsahlymi
instalacemi na volnych plochach se nachazi v zemédélsko-primyslovych regionech
a v zazemi metropolitnich jader a krajskych mést. Naopak nejmensi je v regionech spe-
cializovanych na cestovni ruch.

Z hlediska poctu instalaci prevazuji ve venkovskych oblastech, stejné jako v mést-
ském prostiedi, systémy umisténé na budovach. Typicky se jedna o instalace s vykonem
5 aZ 10 kWp. Tento segment ale nehraje vzhledem k celkové instalované kapacité po-
hybujici se pouze v desitkaich MWp (51 MWp roce 2014) vyraznou energetickou roli.
Jedna se v3ak v soucasnosti prakticky o jediny smér rozvoje FVE v Cesku, ktery mé
diky financni i legislativni podpofte potencial v budoucnu prevysit instalovanou kapaci-
tu FVE na volnych plochéch (Cambala a kol. 2019).
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Obr. 55: Fotovoltaické elektrarny s instalovanou kapacitou vétsi nez 1IMWp

Obce s instalovanou kapacitou fotovoltaickych elektraren vétsi nez 1 MWp

Rocni suma globalniho zareni [MJ/m?]
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= Kraje

0 50 100 Km

Zdroj: ERU 2014; CHMU

Regionalni diferenciaci ve vyuzivani termalnich systémi neni mozno podporit daty
o instalacich. Obecné lze Fici, Ze bude obdobna jako u instalaci fotovoltaickych sys-
tému nizsich vykont (do 10 kWp), které se jako ty termdlni instaluji na stfechy, po-
pripadé fasady rodinnych a bytovych domi, v mensi mite i na vefejné a komercni bu-
dovy. Vzhledem k pocatecni vétsi investici 1ze predpokladat vyssi vyskyt v oblastech
s priznivymi slune¢nimi podminkami a také s vySSim socialné-ekonomickym statusem
obyvatelstva, tedy v zazemi metropolitnich jader a krajskych mést, ve vysoce industria-
lizovanych nemetropolitnich venkovskych regionech i v samotnych méstech. VyuZiti
solarné termalnich systému neustale roste, a to jak co do plochy ¢innych systémt, tak

do ziskané energie. Jen v obdobi 2009-2018 se ¢inna plocha zvysila priblizné 2,8krat
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a ziskana energie 3,3krat (MPO 2019). Vyznamnym hybatelem rozvoje vyuZiti sola-
rni energie jsou dotacni programy Ministerstva Zivotniho prostfedi Zelend tispordm
a Novad zelend uspordm, které podporuji realizaci téchto systémi jiz od roku 2009.

Dalsi rozvoj bude sméfovan hlavné do stfeSnich instalaci, a to jak na obytnych, tak
prumyslovych objektech. Narodni klimaticko-energeticky plan ve své predikci do roku
2030 planuje asi 10% rist instalovaného vykonu. Tato hodnota se vSak da povazZovat
za velmi podhodnocenou a vzhledem k ustalenému trendu ve sniZovani cen technolo-
gii se da oCekavat nasobné vyssi narast. Analyza spolec¢nosti Delloite (2019) hovori
az o 4,5krat vyssim rtstu v nasledujicim desetileti.

Shrnuti

Venkovsky prostor ma pro energetickou transformaci spolecnosti zasadni vyznam, kte-
ry vychazi z jeho postaveni coby zdrojové oblasti pro vétSinu typt obnovitelné energie.
O lokalizaci OZE spolurozhoduji jak fyzickogeografické (rychlost vétru, solarni radiace,
hydrologické a ptidni pomeéry), tak infrastrukturni podminky daného tizemi (vlastnické vzta-
hy, limity plynouci z ochrany prirody a krajiny, pfistup k sitim), ale také politické a socio-
ekonomické faktory spojené s vnimanim samotné role OZE, motivaci a podporou politic-
ké reprezentace, angazovanosti stakeholderti a postojem verejnosti ve vSech projektovych
fazich. Soucasné do fungovani a rozvoje OZE promlouvaji ve velké mite indikativni cile
koordinované energetické a klimatické politiky EU, které tvori ramec budouciho vyvoje.

Venkovu mtiZze energeticka tranzice poskytnout ekonomické impulzy v podobé novych
piijmt, dostupné energie, vzniku novych pracovnich mist a udrzZeni téch tradi¢nich v pri-
marnim sektoru, nebo ve stavebnictvi. AvSak vystavba i samotny provoz OZE je také spojen

vvvvv

energeticka a potravinova bezpecnost a spravedInost.
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4.4 Adaptace venkova na zmény klimatu
Jan Kopp

Vyvoj venkovské krajiny je ve 21. stoleti ovliviiovan dopady klimatickych zmén,
které mtizeme chépat jako externi faktor, ale jejich plisobeni je vyznamné provazano
s vyuzitim ptdy a schopnosti venkovskych obci na dopady reagovat. V této kapitole
se proto zaméfime na vzajemny vztah mezi venkovskou krajinou a dopady klimatic-
ké zmény. Budeme se zabyvat pripravenosti obci a mozZnosti se na zmény adaptovat,
pri¢emZ zohlednime zakladni prostorovou diferenciaci této problematiky a vyuZijeme
zahranicni zkuSenosti, predevsim z Rakouska a Némecka. Metodicky tato kapitola vy-
chazi z rozboru obecnych pohledli na vyvoj evropské a ceské krajiny, vyuziva vysledkt
vlastniho Setfeni nazort (Jezek 2017; Delphi metoda v kap. 6.1) a vyjadieni regionalni
diferenciace na zakladé nékterych statistickych ukazateli (Atlas rozvoje venkova).

Vyuziti krajiny ve vazbé na klimatické zmény

Postmoderni evropska krajina je od konce 20. stoleti popisovana jako komplexni
mozaika rtznych krajinnych typt s riznou mirou antropogenni premény (Vos, Mee-
kes 1999). Venkovska krajina poskytuje v zavislosti na intenzité hospodarského vyuZiti
pidy prfimé ekonomické uzitky v primarnim sektoru. Krajiny méné intenzivné hospo-
darsky vyuzivané, napriklad z divodut Spatnych piirodnich podminek, periferni polohy,
ekologického hospodareni nebo v tizemich velkoploSné ochrany ptirody, naopak prina-
Seji vyssi hodnoty ekosystémovych sluZeb (Acreman 2001, Heilig 2003).

Kromeé socialni a ekonomické diferenciace venkova (Perlin a kol. 2019, Zenka, Slach,
Sopkuliak 2017) je proto tfeba vénovat pozornost také diferenciaci venkova na zakladé
prirodniho potencialu nebo v kontextu instituciondlni ¢i participativni ochrany tizemi
(Bartos a kol. 2011, KuSova a kol. 2008, TéSitel, Kolbmiiller, Stoglehner 2013). Ekosys-
témové sluzby lze kategorizovat jako regulacni (napr. zlepSujici klimatické a hydrolo-
gické podminky nebo podporujici systém ekologické stability), kulturni, resp. rekreacni
(napf. krajinny raz, zdravé a atraktivni prostfedi pro rekreaci) a informacni (napf. zdroj
poznani pro management krajiny) (Braat, ten Brink 2008). Nékteré studie potvrzuiji,
Ze pravé obyvatelé venkova na rozdil od méstské populace vice preferuji rekreacni sluz-
by krajiny, které prinaseji moZnost pasivni rekreace nebo sportovnich aktivit v prirodé
(Zhou, Koomen, van Leeuwen 2018).
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Primy hospodarsky uZitek a ekosystémové sluZby poskytované prirodou jsou v kon-
krétni venkovské krajiné urcovéany jejim pfirodnim potencidlem a zpiisobem jejiho
hospodarského vyuziti, pfiCemz oba faktory se v ¢ase méni. Poznani trendd vyvoje
krajiny je predpokladem pro navrZeni vhodnych strategii jejiho rozvoje (Antrop 2005).
Za nejvyznamnéjsi environmentalni megatrend vyvoje ve 21. stoleti jsou povaZzovany
klimatické zmény spolu s postupujicim tlakem na pfirodni ekosystémy a nariistem
zneciSténi (European Environment Agency 2016, s. 18, Kopp 2015). Z pohledu rozvoje
Ceského venkova je proto tieba vénovat pozornost dopadiim klimatickych zmén a mire
vlivu hospodarského vyuZiti na ekologickou stabilitu krajiny. Oba vyvojové trendy jsou
pfitom propojené vzajemnymi vazbami. Jak lze dobfe ilustrovat problematikou sucha
v lesnim hospodarstvi, ménici se klimatické podminky ovliviiuji prirozenou vitalitu
ekosystémti. Zaroven vSak intenzivni pfeména krajiny pro potfeby zemédélské velkovy-
roby sniZuje jeji odolnost a resilienci jako pruznou reakci na klimatické zmény. Napfi-
klad potencialni retencni schopnost zemédélskych piid na naSem tizemi se od poloviny
20. stoleti sniZila v ddsledku odvodiiovani, zhutiiovani a scelovani pozemkt o 40 %,
coZ predstavuje potencialni objem 3 mld. m?* vody priblizné odpovidajici souhrnu obje-
mu viech vodnich nadrzi v CR (MZP 2017). To ma negativni dfisledky ve sniZeni schop-
nosti odolavat epizodam sucha nebo zpomalit odtok vody v dobé extrémnich srazek.

Dopady klimatickych zmén a jejich izemni diferenciace

Probihajici i predpovidané zmény klimatu prinaseji zmény v reZimu teplot a srazek,
které jsou diferencované uzemné, ale také s odliSnymi trendy v jednotlivych ¢astech
roku. Vyznamnéjsi zvySovani teplot probiha na jare a v 1été. Simulace vyvoje klimatu
pro dalsi vyvoj ve 21. stoleti vSak ukazuji spiSe zvySovani teplot v chladnéjsi ¢asti roku,
kdy se také predpovidaji nejvétsi regionalni rozdily (Némec, Kopp 2009; Pretel 2011;
MZP 2015). Podle simulaci vyvoje klimatu lze v letnim obdobi ocekavat nardst cetnos-
ti vyskytu letnich a tropickych dni ¢i tropickych noci, v zimé naopak pokles Cetnosti
vyskytu mrazovych, ledovych i arktickych dni (MZP 2017). O¢ekavany narist teplot
prinese prodlouZeni vegetacniho obdobi. Studie uvadéji pro polovinu 21. stoleti pro-
dlouZeni vegetacni doby aZ o vice neZ jeden mésic ve srovnani s obdobim 1961-1990
(Pretel 2011). Casnéjsi nastup jara a rist primérnych teplot v zimnich mésicich mize
urychlit vyvoj vegetace v jarnim obdobi. V zemédélstvi hrozi zvySeni rizika poSkozeni
plodin pozdnimi mrazy a zvySeny vyskyt stavajicich i nové migrujicich plevelti a pato-
genti (MZe 2014).
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Dopady zmény klimatu na reZim srazek jsou predevSim ve zménach jejich rozlo-
Zeni béhem roku. Modely ukazuji pokles sraZek v zimé a zvySeni na jare. V 1été a ze-
jména na podzim se podle modelt situace na rtiznych ¢astech naseho tizemi lisi. Mezi
nejvice rizikové aspekty scénare patii pokles sraZzek v 1été, predpokladany pro cast
Uzemi, a zaroven zvySeni teploty podminujici zvySeni evapotranspirace. Spolu s me-
zirocnim kolisanim srazek tedy venkovskou krajinu ohroZuje riziko nedostatku vody.
Dtilezitou zménou je také posun doby tani snéhové pokryvky ve vysSich nadmoft-
skych vyskach z dubna na leden—tnor. V disledku klimatickych zmén jiz dochazi ke
zménam v hydrologické bilanci krajiny: zvySeni poctu dni s nedostatec¢nou vlahovou
bilanci, pokles odtoku v letnim obdobi a nartist v zimé, klesajici vydatnost pramenti
v nékterych hydrogeologickych rajénech (stfedni Cechy a jizni Morava) (Pretel 2011,
MZe 2014, MZP 2015).

S meénicimi se klimatickymi podminkami se oCekava vétsi vyskyt prirodnich rizik
(Dlabka a kol. 2016, Bayerisches Staatsministerium fiir Umwelt und Verbraucherschutz
2016). Procesy prirodnich rizik jsou ovSem casto ovlivnény zménami Zivotniho prostte-
di, napt. degradaci zemédélské krajiny, antropogenni preménou reliéfu a zménou kra-
jinného pokryvu. MiiZe tak dochazet k zintenzivnéni projevt prirodnich rizik, zvysSeni
Cetnosti jejich vyskytu nebo jejich vyskytu v oblastech, kde se v minulosti béZné ne-
vyskytovaly, anebo naopak zmensSeni rizika (Paul 2011). Zakladnimi prvky rizika jsou
ohroZeni, zranitelnost a expozice (Langhammer 2012). Symbolicky lze vyjadfit celkové
riziko soucinem téchto prvki. Klimatické zmény méni parametr ohroZeni, tedy pravdé-
podobnost a intenzitu procest, které vyvolavaji ohrozeni socialné-ekonomického sys-
tému, napft. vyssi pravdépodobnost intenzivnich sraZzek z bourkové Cinnosti v kvétnu.
Zranitelnost je definovana jako nachylnost ke vzniku Skody, napf. vyssi erozni ohro-
Zenost pole v kvétnu, kdy nema témér Zadnou vegetacni ochranu pred vznikem eroze
(Obr. 56).
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Obr. 56: Castéjsi vyskyt intenzivnich srazek v kvétnu zvysuje riziko
fluvialni eroze orné piidy

Zdroj: Jan Kopp

Expozice je vystaveni se rizikovym procestim. Napfiklad dlouhé svazité bloky orné
pidy maji v dolni ¢asti svahu vétsi nachylnost k fluvialni erozi, protoze je zde vétsi
unaseci sila proudici vody. Adaptace venkovské krajiny na dopady klimatickych zmén
se muze soustfedit predev§im na sniZeni zranitelnosti krajiny a venkovskych sidel
a omezeni expozice.

Adaptace venkova na dopady klimatickych zmén

Adaptace venkovské krajiny na dopady klimatickych zmén by méla byt prizptiso-
bena mistnim podminkam. Vyplyva to jak z izemni diferenciace pfirodnich podminek
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a rozmanitosti vyuziti krajiny, tak z diferenciace dopadti klimatické zmény na naSem
uzemi. PredloZit jednotnou metodiku adaptace pro venkovsky prostor lze pouze v ramci
obecnych doporuceni. Kazdy venkovsky mikroregion by si mél obecné kategorizovana
rizika ohodnotit vzhledem k mistnim podminkam s ohledem na lokalni ohroZeni, zrani-
telnost a expozici (Dlabka a kol. 2016). Presto lze predpokladat zakladni tzemni dife-
renciaci dopadi klimatické zmény a adaptacnich priorit v rdmci nasSeho tizemi (Tab. 15).
Adaptaci pritom rozumime nejen zvySovani odolnosti a resilience venkova, ale také
vyuziti prileZitosti, které zmény klimatu prinaseji.

Adaptacni proces je komplexnim procesem, ktery by mél reagovat na mistni spe-
cifika a idedlné vyuZit potencial mistni krajiny. K adaptaci je tfeba nastavit efektivni
institucionalni prostiedi a vybrat optimalni mix pfistupi z riznych kategorii. European
Environment Agency (2016) rozdéluje adaptacni opatfeni do tii zdkladnich kategorii:
(1) technologicka reSeni, tzv. Seda opatteni, (2) ekosystémova feSeni, tzv. zelena nebo
modro-zelena opatieni a (3) behavioralni feSeni, tzv. mékka opatfeni, provadéna ovliv-
novanim zmén v chovani lidi, v fidicich a v politickych pristupech.

Adaptace vodniho hospodarstvi obci

Mezi zakladni problémy naseho venkova v souvislosti s dopady klimatickych zmén
patfi riziko nedostatecného zabezpeceni pitné vody pro obyvatelstvo. Na venkové exis-
tuje diverzifikovany zptisob zajisténi pitné vody. Nékteré obce jsou pripojené na sousta-
vy oblastnich vodovodi, které privadéji vodu z velkych zdroji i na znacné vzdalenosti.
Dalsi pripojovani obci na tyto soustavy je Zadouci, aby se predchazelo riziku nedo-
statku vody z lokalnich zdroji. V mnoha piipadech je vSak omezeno dalsi pripojovani
z kapacitnich divodi nebo z dtivodi vysokych nakladt na vybudovani privadéct vody.
Na dalsi drovni existuji obce s vlastnimi zdroji a lokalnimi vodovody. OvSem v nékte-
rych oblastech jeSté existuje fada menSich obci, kde jsou jedinym zdrojem vody vlastni
domovni studny. Vice neZ 50 % malych obci v kategorii do 500 obyvatel nema pripoje-
ni na vodovod na jiZnim Plzerisku (SO ORP Nepomuk, Stod, Ptestice) a dale v SO ORP
Kolin, Milevsko a Kralovice (Obr. 57). U lokalnich zdrojt vody je Casto vétsi riziko
vycerpani v dobé sucha a mensi kontrola kvality pitné vody. Pro bezpecné zajiSténi do-
davek vody je optimalni alespon rezervni pripojeni na zaloZni zdroje, napt. skupinové
regionalni vodovody.
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Tab. 15: Specifikace dopadti a moznosti adaptace na prikladech typt venkovského tizemi

Typ venkovského

lizemi

Specifické dopady

Specifické mozZnosti adaptace

Teplé niZinné
oblasti s prevahou

orné ptdy

» agronomické sucho

» zvysené riziko nedostatku zdroja
pitné vody

» zvySeni tepelného stresu v sidlech

» zvySena zranitelnost pozary

» zmény v zemédélské produkci (nové plodiny,
diverzifikace a ekologické zemédélstvi)

» pozemkové Upravy zvysujici ekologickou
stabilitu krajiny

» obnova a rozvoj vetejné zelené s vyuzitim

druhti odolnych proti klimatickym zménam

Horské a podhor-
ské oblasti s preva-

hou lesti a travnich

» zmény sezénniho vyskytu snéhu
» ohroZeni zdravotniho stavu lest

» zvySené riziko svahovych procesu

» vyuZziti nové rekreacni hodnoty krajiny, téz
s ohledem na tepelny stres ve méstech

» posileni role tizemi jako zdroje akumulace

porostl » riziko extrémné silného vétru vody regiondlniho vyznamu

» zranitelnost rekreacni hodnoty » zvyseni druhové skladby lesnich porostt a

krajiny posileni jejich mimoprodukéni funkce

» zvySend expozice lesnich pozard » zapojeni instituci velkoplo$né ochrany pfiro-
dy do adaptacniho procesu
» podpora rozvoje ostrovnich systému infra-
struktury v Fidce zalidnénych oblastech

Pfiméstské » zvySené riziko zrychleného odtoku  » efektivni hospodafeni se srazkovou vodou

a industrializované
oblasti s vyznam-
nym podilem za-

stavénych ploch

ze zastavénych tizemi

» vyssi expozice technické infrastruk-
tury

» zvysené riziko technologické kata-

strofy iniciované pfirodnimi procesy

v sidlech
» posileni systému prevence a krizového fizeni
» dasledné planovani vystavby s ohledem na

expozici rizikovych procest

Obecné jevy bez
vazby na typ kra-

jiny

» nedostatek pitné vody

» bleskové povodné

» zvySené riziko naruSeni dodavek
elektfiny a energie

» zmeény v ekologickych podminkach

» porozuméni mistnim klimatickym specifi-
kim

» zabezpeceni kapacitnich a kvalitnich vodnich
zdrojti a zlepSeni efektivity distribuce vody

» vytvoreni strategie pro zvladani ptivalovych
dest’ti a bleskovych zéplav

» participativni management biotopti

Zdroje: Dlabka a kol. 2016, Sandova, Kosikova, Dusik 2016, MZe 2014, MZP 2017, Bayerisches Staat-
sministerium fiir Umwelt und Verbraucherschutz 2016, Klima- und Energiefonds 2019
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Obr. 57: Hodnoceni vodohospodarské infrastruktury podle relativniho podilu
vybavenosti obci do 500 obyvatel v ramci SO ORP (stav v roce 2016)
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Na druhou stranu je tfeba pti volbé feSeni zohlediiovat ekonomické dopady, protoze
budovani vodovodi a pfipojovani na centralni zdroje mtize zvysit vodné nad socialné
unosnou mez. Malé venkovské obce jsou v ekonomické nevyhodé pri budovani infra-
struktury, protoZe s hustotou obyvatel v sidlech se exponencialné zvysuji naklady na
vystavbu a provoz sidel (Hudecek a kol. 2018). P¥i feSeni je tfeba zohlednit usporada-
ni zastavby venkovskych sidel (Jaglova, Snajdr 2009). V nékterych pripadech je opti-
malnim feSenim budovat malé ostrovni systémy (napr. vodni hospodarstvi v propojeni
nékolika sousednich domti) nebo individualni feSeni s vyuZzitim modernich technolo-
gii kontroly a provozu domaciho zdroje vody. Do praxe jsou pritom zavadény nové
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technologie umoznujici vyuZivat deSt'ovou vodu nebo recyklovat tzv. Sedou vodu, tedy
vyuZivat pouZitou vodu z domacnosti pro uZitkové ucely. Specificka feSeni je tfeba
hledat pro provozovny s vyssi potfebou vody (napriklad potravinarské povozy, ubyto-
vaci nebo rekreacni zatizeni). Adaptace vodniho hospodarstvi tedy musi vychazet nejen
z optimalizace vyuzivanych zdroji vody, ale také z efektivni regulace jeji spotieby.
Mezi problematické trendy v tomto sméru patii pocCetné rozsiteni individualnich bazént
v Ceské republice, které v malych venkovskych obcich mnohdy predstavuji relativné
vyznamné akumulace naplnéné ze zdroji pitné vody, pricemz je zde zarovei registro-
van upadajici vyznam vefejnych vodnich ploch (Kopp, Frajer, Novotna 2017).

Je tfeba v obecni praxi zvaZit, zda by péce o drobné vefejné vodni plochy v sidlech
neposilila jejich esteticky, rekreacni a komunitni vyznam. V obcich, které jsou v obdobi
sucha postihovany nedostatkem vody, je vhodné alespon propagovat technologie tspor-
ného hospodareni vodou v bazénech. Inspirativni mohou byt koncepce ,,Water neutral
pools®, které se orientuji na omezeni potfeby vody, energie a chemickych prostredki
pro bazény. Omezeni potfeby vody vyuZiva zakryvani vodni plochy proti vyparu, zvy-
Seni recyklace vody v systému filtrace, vyuZiti deSt'ové vody a pouZiti bazénové vody
pro dalsi funkce v domacnostech (SPASA 2011). Podle prizkumii domacnosti v Cesku
zavisi vyuZiti deStové vody na potfebé aplikace srazkové vody na vlastnim pozem-
ku (napf. na zalévani), na existenci jiného dopliikového zdroje uZitkové vody (napr.
ze studni) a také na sraZkovych pomérech v dané lokalité (Slavikova, Machac 2017).

Dopady klimatickych zmén ovliviiuji také poZadavky na ciSténi odpadnich vod.
V pripadech, kdy jsou odpadni vody odvadéné do mistnich drobnych recipientti, se
v obdobi hydrologického sucha zvySuje jejich relativni podil na celkovém priitoku.
Necisténé nebo nedostatecné Cisténé odpadni vody vyrazné zvysSuji koncentrace znecis-
téni v potocich nebo malych fekach. Existuje pritom stale fada obci, které nemaji kanali-
zani systém napojeny na ¢istirnu odpadnich vod (Jaglova, Snajdr 2009). U malych obci
do 500 obyvatel je tento problém nejvyraznéjsi na jiZnim Plzensku a v nékterych oblas-
tech Moravskoslezského kraje. Nizky podil vybavenosti kanaliza¢ni infastrukturou maji
také malé obce z SO ORP HoraZd ovice, Nachod, Bysttice pod PerStejnem, Tel¢, Turnov
a Kyjov. Casto jsou odpadni vody svadény do domovnich jimek na vyvézeni, coz by
mistni vodni toky ohroZovat nemélo, pokud jsou splnény vSechny technické podminky
jejich provozu. Pokud jsou vSak jimkou feSeny pouze tzv. hnédé vody (splachovaci toa-
lety) a zbytek z domacnosti (tzv. Sedé vody) se odvadi do provizorni kanalizace, je tfeba
fesit jejich ciSténi. Stejné tak nedostatecné kapacitni nebo Spatné udrZované deStové
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strouhy mohou venkovska sidla ohroZovat zaplavenim v disledku privalového desté.
Zranitelnost ¢asti sidel zaplavenim v disledku intenzivnich sraZek miiZe byt akcelero-
vana neprimeérenou rozlohou Spatné propustnych ploch jejich intravilanu (Obr. 58).

Obr. 58: Velké rozlohy Spatné propustnych ploch zvysuji riziko lokalniho
zaplaveni sidel (Chrast'ovice u Mladotic)

Vnimani klimatickych zmén a potfeby adaptace venkova

Podle vysledki naseho Setfeni Delfskou metodou povazuji experti dopady klimatic-
kych zmén (agronomické sucho, povodné, nedostatek zdroji vody) za nejdileZitéjsi
téma pro budoucnost Zivotniho prostfedi na venkové. DalSim velmi vyznamnym téma-
tem jsou podle expertti dopady zemédélské a lesnické velkovyroby (degradace pidy,
ztrata vlastnickych vztaht ke krajiné, sniZzeni ekologické stability). Dopady zemédélské
a lesnické velkovyroby pfitom venkovskou krajinu silnéji ohroZuji pravé v dasledku
klimatickych zmén (viz kap. 6.1). Zatimco na drovni odbornych studii, statnich strategii
nebo projektti neziskovych organizaci je vytvarena opora pro adaptaci Ceské krajiny
na klimatické zmény (MZe 2014, MZP 2017, Dlabka a kol. 2016, Sandov4, Kosikova,
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Dusik 2016), zastupitelé obci a lokalni aktéfi rozvoje venkova jeSté Casto nejsou pre-
svédCeni o potfebé prijimat adaptacni opatfeni.

Dotaznikové Setfeni obci a mést v Cesku, které jsme uskutecnili v roce 2017, ukazalo,
Ze podle predstavitelti obci neni adaptace na klimatickou zménu kli¢ovym problémem
nebo vyzvou, kterou je zapotiebi urgentné reSit. Nutnost adaptace na klimatickou zmé-
nu vnima jako dtlezZitou vyzvu 17,2 % predstaviteld malych mést o velikosti 3—-20 tis.
obyvatel. V pripadé obci s méné neZ 3 tis. obyvatel byla adaptace na klimatické zmény
za vyzvu pro budoucnost obce deklarovéana jen u 12,5 % predstavitelti. Na otazku, jaké
adaptacni strategie nebo opatieni jsou planovana, respondenti z obci s méné nez 3 tis.
obyvateli nejCastéji uvadéli opateni v oblasti nakladani s odpady (66,0 %), péci o zeleni
(62,1 %), revitalizaci vodnich tokt a protipovodriova opatfeni (36,8 %) a na dalSich
mistech otazku Setfeni pitnou vodou (35,4 %) a vyuZivani srazZkové vody (25,7 %).

Dotaznikové Setfeni k problematice adaptace na zmény klimatu, do kterého se za-
pojilo 158 ucastnikl regionalnich workshoptit MAS v roce 2015, pripravila Oslo and
Akershus University College of Applied Sciences ve spolupraci s Vysokou Skolou bar-
skou — Technickou univerzitou Ostrava a dalSimi partnerskymi organizacemi projektu
Resilience a adaptace na klimatickou zménu v regionalnich strategiich (Thorstersten,
Danihelka 2015). Vysledky ukazuji, Ze jen 48,4 % respondentti si mysli, Ze bude mit
proces adaptace na klimatickou zmeénu pro jejich obec v budoucnu vysokou dileZitost.
Z vybranych tvrzeni souhlasilo 64 % s tim, Ze ,tradi¢ni Ceska zima béhem pfiStich let
zmizi“, a na stejné urovni (63,3 %) bylo pfijato tvrzeni, Ze ,,Zivot v mé obci budou stale
vice zatéZovat obdobi sucha“. Obecné nizkou hladinu vnimani potfeby fesit adaptacni
opatreni na lokalni trovni potvrzuje minéni, Ze za adaptaci na klimatické zmény jsou
primarné odpovédni politici (souhlasilo 83,5 %), zatimco obce (30,4 %) nebo lokal-
ni komunity (28,5 %) primarni odpovédnost spise nenesou. Cesky skepticky pfistup
k osobni tcasti (vinimani dopadd a mozZnost néco ovlivnit) v problematice klimatické
proto mozné ocekavat, Ze adaptace klimatu na naSem venkové bude probihat za Siroké
podpory a z vlastni aktivity mistnich samosprav. To omezuje ploSné zavadéni adaptac-
nich opatfeni, prestoZe jsou podporovana programy na statni drovni. V poslednich
letech se prohlubujici deficit vody stale vice dotyka Zivota obyvatel na venkové,
coZ spolu s medialni pozornosti problému sucha prispiva ke zméné postoji v otazce
potfebnosti adaptace na klimatické zmény.
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Situaci v CR je moZné porovnat s pfistupem obci v Rakousku. Ministerstvo pro udr-
Zitelny rozvoj a cestovni ruch Rakouska ve spolupraci se stathnim Fondem pro klima
a energii (Klima- und Energiefonds 2019) zahdjilo v roce 2016 dotacni projekt ,,Kli-
matickd zména — modelové regiony adaptace“, oznacovany jako KLAR! (Klimawan-
del-Anpassungsmodellregionen). V uvodni fazi podalo prihlasku do programu 44 mo-
delovych regionii adaptace, vétSinou konstituovanych na bazi jiz existujicich platforem
regionalni spoluprace ve venkovském prostoru (mikroregionalni sdruZeni obci, turistic-
ké regiony, pfirodni parky apod.). Zaroveil je na obdobném principu podpory z Fondu
pro klima a energii rozvijena ochrana klimatu, tedy mitigacni opatfeni sniZujici vliv re-
gionu na klima, a to prostfednictvim 95 Modelovych regionii v oblasti klimatu a energie
(Klima- und Energie-Modellregion), zahrnujicich celkem 819 obci v celém Rakousku
(Klima- und Energiefonds 2019). Obdobny komplexnich program podpory v Cesku ne-
existuje, adaptace obci a venkovskych regionii na klimatickou zménu je uskutecfiovana
prostfednictvim dil¢ich dotacnich titult statu (hospodareni s deSt'ovou vodou, izolace
budov, zmény lokalniho vytapéni apod.) nebo z operacnich programt EU. Adaptace
venkovskych obci tak probiha bud’ na bazi pobidky dotaci, jako reakce na legislativni
zmény nebo v reakci na feSeni akutniho problému (povoden, nedostatek vody).

Na rozdil od zahrani¢i je v Cesku mensi pozornost vénovana potencialnim piile-
Zitostem rozvoje spojenym s klimatickou zménou (Obr. 59). MtiZeme oCekavat pozi-
tivni zmény v klimatickych podminkach pro péstovani nékterych plodin (napf. vinné
révy). Lze vyuZit zvySené poptavky po rekreaci ve venkovskych lokalitach s dostat-
kem vody a stinu (Obr. 60), prodlouZeni sezény pro letni aktivity (napt. cykloturistiku).
Je prileZitost vyuZit nezbytného procesu adaptace zemédélské krajiny k posileni jeji
mimoproduk¢ni funkce a podpore ekosystémové i druhové biodiverzity. Ochrana pred
povodnémi s pomoci prirodé blizkych FeSeni mtize byt vitanym procesem revitalizace
¢i renaturace vodnich toki a jejich niv (Just a kol. 2005). Adaptaci sidel na klimatické
zmeény lze spojit s Zadouci preménou vefejného prostoru venkovskych obci. Prikladem
miZe byt transformace tradi¢nich pozéarnich nadrzi na prirodé blizké biotopy, pripadné
i s moZnosti koupani.
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Obr. 59: Klimatické zmény zvysuji atraktivitu rekreace u vodnich ploch v krajiné
— priklad propagacni pohlednice regionu Mostviertel (Rakousko)

Zdroj: Niederosterreich-Werbung GmbH, foto Weinfranz

Obr. 60: V dobé letnich mésicti je tieba nabizet rekreacni moznosti na zastinénych
mistech u vody (Wasser- und Erlebnispark St. Gallen, Rakousko)

Zdroj: Jan Kopp
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Shrnuti

Rozvoj venkova ovliviiuji klimatické zmény, pricemz konkrétni sektorové dopady
a schopnost adaptace obci zavisi na mife hospodarského vyuZiti izemi v souvislosti
s ekologickou stabilitou krajiny. PredloZit jednotnou metodiku adaptace pro venkovsky
prostor lze pouze v ramci obecnych doporuceni nebo zjednoduSené typologie, protoZe
jsou dopady a prilezitosti adaptace tizemné diferencované. Doporucujeme, aby kazdy
venkovsky mikroregion obecné kategorizovana rizika ohodnotil s ohledem na lokalni
ohroZeni, zranitelnost a expozici. Je tfeba, aby byla adaptace chapana nejen jako zvy-
Sovani odolnosti a resilience venkova, ale také jako moZnost vyuZit prileZitosti, které
zmeény klimatu prinaSeji. Mezi zakladni témata patii adaptace hospodareni s vodou,
a to jak na drovni pozemkovych tprav krajiny, tak na trovni obecni infrastruktury. Na
venkové dnes existuje diverzifikovany zptisob hospodareni s vodou, ktery odrazi struk-
turu osidleni, dostupnost zdrojti vody a investice do infrastruktury. Pfi volbé infrastruk-
tury je tfeba volit mezi centralizovanym ¢i decentralizovanym feSenim podle mistnich
podminek, s vyuZitim modernich technologii a s ohledem na socidlné tinosnou vysi
investice. Optimalizace je moZné dosahnout jak spravnou volbou zdroje, tak hledanim
uspor v potiebé vody. Adaptace obci na klimatickou zménu, podporovana strategickymi
plany shora, Castecné stagnuje. Jednou z pricin je nedostatecna vnitini motivace mist-
nich aktért. Relativné velky podil zastupitelt obci a lokalnich aktéra rozvoje venkova
neni presvédceno o potfebé prijimat adaptacni opatfeni na dopady klimatickych zmén,
ale v disledku prohlubujicich se problémii se suchem se postoje v soucasné dobé méni.
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4.5 Vybrané aspekty lokalni obcanské spolecnosti a vysledkii komunalnich voleb

David Vogt

Komunalni politika je obcantim obecné nejblizZsi, coz plati zejména v menSich ven-
kovskych obcich, kde se skutecné takrka vSichni znaji. Tento text se zaméfi na vybrané
lokalni politické aktivity v ramci SirSi a ¢asteCné neformalni obcanské spolecnosti a je-
jich organizaci i formalnéjsi ,,oficidlni komundlni politiky. Méné formadlni aktivity bu-
dou sledovany na prikladu analyzy medializovanych protestnich udalosti v Libereckém
kraji, provedené v casti autorovy disertacni prace Vogt (2015b), a na zakladé pohledu
na vybrané vysledky poslednich dvou Fadnych komunalnich voleb v celém Cesku, které
byly kartograficky zpracovany jiz pro Atlas rozvoje venkova v mapovych listech 7.10
a 9.1 az 9.20 (Vogt 2019a az u).

Teoreticky uivod

Role obcanské spolecnosti je Casto vyzdvihovana v kontextu demokracie a demokra-
tické spolecnosti obecné jako duleZzity pilif jejich fungovani. Zaroven jde tézZ o klicovy
prvek boje za nastoleni demokracie v pfipadé rtiznych totalitafskych ¢i ,,jen* autoritar-

Fung 2003). Potticek (1997) vyclenuje obcanskou spolecnost, potazmo jeji organizova-
nou Cast — obcansky sektor, nékdy téZ sektor ,,neziskovy“ ¢i , tfeti“ — jako jednu ze sfér
lidskych Cinnosti vedle statu a trhu, ackoli striktnost takového ¢lenéni se mezi autory
rizni. Néktefi autofi do obcanské spolecnosti ¢i obcanského sektoru fadi i politické
strany, zatimco jini je vyclenuji (srov. Dohnalova 2004, Miiller 2003, Pottiicek 1997
a 2005). Déje se tak jednak ze strany zastancli obcanské spolecnosti, ktefi vyzdvihuji
jeji schopnost, resp. jejich organizaci, efektivnéji (tedy i levnéji) nahrazovat roli dal-
Sich dvou sektorti — komer¢ni sféry i statu, vcetné politickych stran. Jedna se napriklad
o ideal tzv. nepolitické politiky podle predstav napr. (nejen v Ceském kontextu) Vaclava
Havla (Havel, 1984, Havelka, 1998, srov. v kontextu venkovské politiky Balik, 2016).

Na druhou stranu néktefi vidi stinné stranky pravé v politickém ptsobeni ,,nikym
nevolenych,“ coZ se projevilo i mimo akademickou sféru pfimo v politickych posto-
jich (Klaus, 2005). Pritom je paradoxné snaha potlacovat roli obcanské spolecnosti,
resp. neziskového sektoru, pripisovana také (oproti V. Klausovi) opa¢nému politickému
sméru socialné-demokratickému, se sklony nikoli k prohlubovani volného trhu, nybrz
k etatismu, posilovani role statu, ktery ma ambici neziskovy sektor nahradit, byt se to
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tolik netyka nékterych tradicnich organizaci obcanské spolecnosti typu odbort (Fric,
Butora, 2005). Podobné jako politické strany jsou z obcanské spolecnosti/obcanského
sektoru nékdy vyclenovany i cirkve (srov. Dohnalova, 2004, Potticek, 1997). Podobné
jako politické strany jsou z obCanské spolecnosti/obcanského sektoru nékdy vyclefiova-
ny i cirkve (srov. Dohnalova, 2004, Potticek, 1997).

Vedle cisté nepolitickych aktivit (napf. dobrovolnictvi) se organizace obcanské spo-
lecnosti vénuji téZ prosazovani riznych zajmi i bez ambice pfimo ovladnout napf. ko-
munalni politiku. Z hlediska politické ideologické vyhranénosti mtize jit svym zptiso-
bem aZ o apolitické aktivity, které vSak ovliviiuji vefejny prostor. NejCast€jsi a nejsnazsi
jsou protesty proti nécemu (napt. nékdy prehnané pejorativné nahliZeny, tzv. NIMBY
efekt, viz Dear 1992, Wolsink 2005), ale miZe jit i o aktivity spojené se snahou o za-
chovani ¢i obnovu néjaké pamatky, nékdy spojené téZ s dobrovolnickou ¢innosti. Pres-
této kapitoly. Casté jsou riizné protesty tykajici se environmentalnich otazek a vyuzZiti
pudy, viz autoriv vyzkum v Libereckém kraji (Vogt 2015b, 2017), ktery analyzoval
protestni udélosti na zakladé reSerSe medialnich zprav serverti Denik.cz a IDnes.cz.
V dnesni dobé jiZ je nestrannost téchto komercnich médii vzhledem ke zménam ma-
jitelG zpochybrniovéana, avSak po vétSinu doby vyzkumu bylo jeSté mozné tato média
povazovat za relativné nezavisla a pripadné své odliSné pohledy vzajemné vyvazujici.

Na urovni venkovskych obci v§ak mtiZzeme sledovat i zapojeni riznych organizaci ob-
canské spolecnosti mimo politické strany pfimo do oficidlni komunalni politiky. V tako-
vém pripadé ztraci argumenty vySe zminéna kritika, Ze nejde o nikym nevolené skupiny
bez mandatu. Tento text se mj. zaméfi na sdruZeni nezavislych kandidatti (SNK) domi-
nujici venkovské komunalni politice a v jejich rdmci na rizné tradi¢ni spolky, které mo-
hou ovladat komunalni politiku zejména nékterych nejmensich obci. Tradice navazuje na
komunalni politiku prvni Ceskoslovenské republiky, ¢i jesté starsi obdobi. Jiz z té doby
jsou dokonce popisovany politické konflikty mezi vice spolky v jedné obci (Balik, 2016).

Priklad analyzy protestnich udalosti v Libereckém kraji

Obcanské aktivity na zékladé medialnich zprav sledoval na celostatni tirovni v Cesku
napt. Cisar (2008). Vogt (2015b) aplikoval podobny pfistup na ptikladu venkovskych
obci Libereckého kraje pro obdobi 2010-2014. Na tomto zakladé také vznikla mapa
7.10 v Atlasu rozvoje venkova (Vogt 2019a), podle vymezeni venkovskych obci (dle
Zenky a Krticky 2018). Otazek environmentalnich, vyuZiti vefejného prostoru a vyuziti
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ptdy se v souladu s predpoklady skutecné tyka podstatna Cast obCanskych protestt.
Je to pfirozené dano samotnou podstatou vefejného protestu, ktery se vymezuje vici
nécemu, co se dotyka verejnosti.

Vogt (2019a) ukazuje pocty protestii tohoto typu a jejich relativni podily na vSech za-
znamenanych protestech a dalSich aktivitach obcanské spolecnosti ve venkovskych obcich
Libereckého kraje v letech 2010 aZ 2014 na zakladé vlastni analyzy (Vogt 2015b). Ukaza-
tel poCtu protest tykajicich se land use a environmentalnich otazek prepocteny na pocet
obyvatel obce umozZiiuje srovnavat Cetnost aktivit s alesponl ¢astecnym ocisténim od vlivu
populacni velikosti obce. Environmentalni protesty mély nejvétsi relativni zastoupeni mezi
zaznamenanymi udalostmi pfirozené predevsim v obcich v chranéném uzemi Jizerskych
hor a Krkonos, ale té7 na Ceskolipsku. Pravé tam nejvice dochazelo v malych obcich k pro-
testdim v prepoctu na velikost populace obce. Ceskolipsko bylo ohroZeno snahami o obnovu
tézby uranu, jejiz drasticky zptisob zaloZeny na pumpovani kyselin pod zem mél pro tuto
oblast pred rokem 1989 zavazné nasledky téZko odstrafiované dodnes. Zejména se vSak
jednalo o protesty proti snaham obnovit téZbu cedice na kopci Tlustec, coZ vedlo k absolutni
i relativni koncentraci protestti na vychodni Ceskolipsko (Vogt 2015b, 2019a). I pfes mnoz-
stvi chranénych tizemi v Libereckém kraji, kterych se nékteré protestni aktivity tykaly také,
je moZné pozorovat nejvétsi snahu o ochranu prirody a v pravém smyslu Zivotniho prostiedi,
prostredi k preZiti, mimo tato izemi v mistech, kde se priroda stava predmétem pirimého
stfetu s intenzivni hospodarskou ¢innosti, viz Obr. 61.

Obr. 61: Protestni obcanské aktivity tykajici se environmentalnich a pribuznych
otazek v Libereckém kraji 2010-2014

Celkovy pocet
zaznamenanych obé&anskych
protesti tykajicich se obce

Autor mapy:

RNDr. David Vogt, Ph.D. ©ArcCR 500, ARCDATA PRAHA, zU, €SU, 2016
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Zdroj: Vogt 2021a na zakladé analyzy medialnich zprav, Vogt 2015b, ARCDATA PRAHA, ZU, CSU 2016.
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Volebni tcast

Vedle obcanskych aktivit obcanské spolecnosti mimo jasny oficialni ramec nelze opomi-
jet ani Cinnosti v ramci klasickeé politiky, jakkoli byvaji nékdy striktné oddélovany (Potticek
1997, 2005). Ukazatelem zékladni obcanské aktivity (Cmejrek 2007), potazmo i znakem
socialniho kapitalu (Pilecek, Jancak 2010, Jancak, Chromy, Marada, Havlicek, Vondrac-
kova 2010, Putnam 1993), miiZe byt Gcast ve volbach: vyuziti aktivniho volebniho prava.
Venkovskym i dalSim obcim je nejbliZsi pohled na tiroveri voleb komunalnich. Vogt (2019b,
2019c a 2019d) v Atlase rozvoje venkova v mapovych listech 9.1, 9.2 a 9.3 ukazuje volebni
ticast v komunélnich volbach z Tijna 2014 a 2018 na zakladé dat CSU (2014 a 2018) ve
viech venkovskych obcich Ceska (podle vymezeni venkovskych obci dle Zenky a Krticky
2021).

Ackoli je vSeobecné znama vysSi volebni ticast v menSich venkovskych obcich s blizSim
vztahem mistnich obyvatel a jejich politické reprezentace, pozorovana struktura vykazuje
znacnou rozriznénost. Patrna je vysoka volebni ucast v nékterych obcich Vysociny, vcetné
vnitini periferie u hranic kraje, v jiznich Cechéch, ale také v nékterych rozlohou velkych
prihrani¢nich obcich vnéjsi periferie, napt. na Sumavé ¢ v Krusnych horach. To naznacuje,
Ze volebni ticast nemusi byt vysoka jen v tizemi s tradicemi neporusenymi presidlenim oby-
vatelstva po 2. svétové valce. Pfi pohledu na vyssi hodnoty u pohrani¢nich horskych obci
je nutno upozornit na fakt, Ze vysledky komunalnich voleb nejsou na rozdil od nékterych
jinych typti voleb ovlivnény volici s voli¢skymi priikazy (napr. v horskych turistickych stre-
discich), takZe by se mélo jednat o aktivitu skutecné zde trvale Zijiciho obyvatelstva.

Celkovy geograficky obraz volebni ticasti ve venkovskych obcich se mezi lety 2014
a 2018 vyraznéji nezmeénil (Vogt 2019b aZ d). I pii agregatnim pohledu za SO ORP (pouze
venkov) je zjevnd polarita zdzemi velkych mést (zejména v Cechach) s nizsi volebni ticasti
(do 55 %) oproti perifernéjSimu venkovu s volebni ticasti az cca 70 %. Nejvice vynika
Vysocina, kde byla volebni ticast nad 61 % ve vétSiné SO ORP (venkovskych castech), viz
i Obr. 62. Pri srovnani let 2014 a 2018, zejména pri shrnuti vysledkii za venkovské casti
SO ORP, volebni ticast prekvapivé mirné rostla jak v perifernich obvodech Vysociny s cel-
kové vysokymi hodnotami, tak i v obvodech jihovychodni Moravy ¢&i severozapadnich Cech
s UcCasti celkové niZsi (vétsi obce a zazemi velkych mést). Vyraznéjsi zmény zaznamenaly
spiSe mensi obvody ¢i obvody v zazemi velkych mést, kde mohl vykyv v jedné obci ovliv-
nit i shrnuti za venkovské obce na mikroregionalni irovni. Napf. v SO ORP Novy BydzZov
byl ale zaznamenan nartist volebni tiCasti ve vétSim poctu malych venkovskych obci (Vogt
2019c¢). Opacnym prikladem je napf. Lanskrounsko. Vyssi obcanska aktivita na Vysociné
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odpovida obecné znamému pozorovani vyssiho socialniho kapitalu v tomto kraji (Stachova,
2008, Sykora, Matousek, Brabec, 2011).

Obr. 62: Volebni t¢ast v komunalnich volbach v Cesku 2014 a 2018
na urovni SO ORP (venkov)

o ?ﬂ%‘t’- %
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Zdroj: Vogt 2021b aZ d; CSU 2014 a 2018; ARCDATA PRAHA, ZU, CSU 2016

Pocet kandidati ve volbach na jeden mandat v zastupitelstvu

DileZitym ukazatelem zajmu o verejné déni, obCanské politické angaZovanosti a po-
tazmo urovné socialniho kapitalu je téZ pocCet kandidatti pripadajicich na jeden mandat,
viz napt. Janc¢ak, Chromy, Marada, Havlicek, Vondrackova (2010), Perlin, Kucerova,
Kucera (2010) nebo RysSavy, Bernard (2013). V Atlase rozvoje venkova se tomuto té-
matu vénuji mapové listy 9.4 aZ 9.6 (Vogt, 2019 e aZ g), opét pii pohledu na vysledky
komunalnich voleb ve venkovskych obcich Ceska v Fijnu 2014 a 2018. Tento v souvis-
losti s venkovem Casto sledovany ukazatel znazorfiuje faktickou moznost vybéru, ktery
voliCi u voleb maji. V fadé venkovskych obci dosahuje nabidka kandidatd pravé jen
velikosti zastupitelstva, nékdy i mensiho poctu, coZ muZe aZ branit sestaveni funkcni
samospravy, tvorbé zastupitelstva s usnaSenischopnym poctem clenti (srov. s Perlinem,
Kucerovou a Kucerou, 2010, spojujicimi tento jev s vétsi prestiZi politiky ve vétSich ob-
cich). Ukazatel odrazi jak miru obcanské angaZovanosti v politice obce a pluralitu tam-
ni komunadlni politické scény, kvalitu lidského a socidlniho kapitalu, tak i kvantitativni
(kapacitni) limity lidského kapitalu v nejmensich obcich (nedostupnost lidi ochotnych
a schopnych se zapojit do politiky pfi celkové malé populaci).

Je patrné, Ze nizky pomér poctu kandidati na jeden mandat je problémem rozsite-
nym vice v ¢eském vnitrozemi neZ na Moravé (kromé VysocCiny) a také v casti ceského
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severozapadniho a jihozapadniho pohranici s venkovskymi oblastmi v zazemi vétSich mést,
kde je komunalni politicka scéna vice pluralitni. Vedle rozdilt v obcanské aktivité se zde
obecné ziejmé do znaCné miry projevuje vliv rozdrobenéjsi sidelni struktury s populacné
mensimi obcemi v Ceském vnitrozemi a na Vysociné. Malé obce maji logicky omezenéjsi
lidsky kapital, okruh osob schopnych a ochotnych ve volbach kandidovat, coz nedokaze
kompenzovat ani jinak vysoky kapital socialni, jak se ukazuje pravé na prikladu Vysociny.
Nejzietelnéji je geograficka diferenciace patrna pti pohledu shrnujicim vysledky z ven-
kovskych obci na tirovni SO ORP. Vys$si hodnoty na moravském venkové ukazuji, Ze
populacné vétsi venkovské obce mohou generovat vice kandidati. Zajimavé jsou vysoké
hodnoty nad 3 ¢i 4,5 kandidati na mandat napf. v SO ORP Frydlant nad Ostravici, na
Jesenicku, Podboransku a v okoli Ostravy, ¢asto v perifernim pohranici, kde se mtiZe pro-
jevovat malé mnoZstvi obci a nékdy i de facto méstsky charakter sidel. Naopak v ¢eském
vnitrozemi na trovni SO ORP (resp. jejich venkovskych Casti) pripadaji v fadé pripadt na
jeden mandat méné neZ 2 kandidati. Mezi obéma volbami je pfitom patrny obecny pokles
relativniho poctu kandidatti, pokles poc¢tu SO OR v maximalnim intervalu a nartist poctu
obvodi s hodnotami v nejnizsich intervalech, viz Vogt (2019e az g) a obrazek 63. Miize
se zde projevovat i zhorSeni situace v nejmensich obcich vlivem demografického vyvoje.

Obr. 63: Pocet kandidatii na 1 mandat v komunalnich volbach 2014 a 2018
v Cesku na tirovni SO ORP (venkov)

Zména 2014-2018

Kandidatl na mandat [0 <3 [77] bez venkovskych obci ) 50 100km Zména (2014=100) [ <105 [ bez venkovskych obci
=2 W <45 50 ORP Autormapy:  RNDr. David Vogt, Ph.D. . <80 <115 ~50 orP

=25 s Podkladové data: Ostravskd univerzita, 2019, CSU, 2014, 2018 . <90 <5 o Kraje
) ©ArcCR 500, ARCDATA PRAHA, ZU, €SU, 2016 [ <100

Zdroj: Vogt (2021e az g), CSU (2014, 2018), ARCDATA PRAHA, ZU, CSU (2016)
Pocet zvolenych zastupitelii viici poctu zapsanych volictu

V ramci vysledkti komundlnich voleb je také mozné sledovat napr. pomér poctu zvo-
lenych zastupitelti ku poctu zapsanych volicli, CemuZz se v Atlasu rozvoje venkova vénuji
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mapove listy €. 9.7 az 9.9 (Vogt, 2019h az j). Tento ukazatel nelze zaménovat se skuteCnym
poctem volict potfebnych ke zvoleni jednoho Clena zastupitelstva. Jedna se o charakteristiku
vychazejici z velikosti zastupitelstva, do znacné miry danou legislativné (Zakon ¢. 128/2000
Sb., § 68). I pres jisté zvétSovani velikosti zastupitelstva s populacni velikosti obce je poCet
zastupitel na horni i spodni hranici nutné z praktickych dtivoda limitovan (u obci do 3000
obyvatel 5-15 ¢lenti). Vysoky relativni pocet zastupiteld, charakteristicky pro nejmensi
obce, odpovida také obecné vétsi blizkosti vedeni mésta obcantim. V souladu s timto pred-
pokladem se vyssi relativni pocty témér nevyskytuji v ¢asti stiedni, severovychodni a jiho-
vychodni Moravy s typicky populacné vétSimi obcemi. Vysoké hodnoty 1ze nalézt v malych
obcich tzv. vnitini periferie podél hranic kraji, zejména VysoCiny ¢i StredoCeského kraje,
na vychodé kraje Plzeniského, popripadé i pti hranicich nékterych SO ORP v kraji JihoCes-
kém apod. Pfi agregatnim pohledu na venkovskeé obce na tirovni SO ORP Ize vidét zejména
vliv sidelni struktury resp. prevazujici velikosti venkovskych obci daného mikroregionu.
V oblastech, kde se nachazi vice malych obci, jejichZ minimalni velikost zastupitelstva
je z legislativnich i praktickych diivodi omezena, je pfirozené i relativni poCet zvolenych
zastupitell vyssi, i pres 32 (azZ pres 50) zastupitelti na 1000 zapsanych volica (napft. ¢asti
Vysociny, Jiznich Cech a okoli). Oproti tomu se i pes vyfazeni mést projevuje vliv lidnaté-
ho zazemi velkych méstskych aglomeraci (zejména suburbanni zéna v okoli Prahy a Brna,
Teplicko, Jablonecko, Olomoucko i severovychodni a jihovychodni Morava), viz Obr. 64.

Obr. 64: Pocet zastupitelii na 1000 zapsanych volicti v komunalnich volbach 2014
a 2018 na arovni SO ORP (venkov)
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Zdroj: Vogt (2021h az j), CSU (2014, 2018), ARCDATA PRAHA, ZU, CSU (2016)
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Pri porovnani vysledki komunalnich voleb za oba roky (2014 a 2018) z podstaty to-
hoto ukazatele k vyraznéjsim zménam nedochazi. Miizeme pozorovat mirny nartst re-
lativniho poctu zastupiteld ve vylidiiujicich se oblastech mensich obci ve vnitini a vnéj-
Si periferii. K nejvétSimu poklesu naopak dochazi v rychle popula¢né rostoucich obcich
v zazemi velkych mést. Rist relativniho poctu zastupiteli nastava naopak v nékterych
perifernich oblastech (jiZni VysocCina, severozapadni Morava, jihovychodni Morava,
nejvyraznéji ale napr. Broumovsko, Karvinsko nebo nékteré casti Karlovarského kraje,
kde se mtize vzhledem k hospodarskym problémim spojenym se strukturalnim postize-
nim projevovat tibytek populace stéhovanim, a tedy nartist poctu zastupitelti vii¢i poctu
vSech voli¢li). Napf. na Karvinsku mtize mit vliv samotny maly pocet venkovskych
obci, kdy mohou zmény v jedné obci ovlivnit vysledek za cely SO ORP (pouze jeho
venkovské obce), viz téZ mapu 9.9 (Vogt 2019j) v Atlase rozvoje venkova.

Volebni podpora nezavislych kandidata a jejich sdruzeni
v komunalnich volbach 2014 a 2018

Dal$im zajimavym ukazatelem je pohled na volebni zisky vybranych typti uskupeni
v komunalnich volbach ve venkovskych obcich a jejich zmény. Tento text se zameétuje
na volebni podporu nezavislych kandidatd, v jejich ramci pak na hlasy pro specifické
tradi¢ni spolky ucastnici se téZ voleb, a také na podporu zejména s religiéznim venko-
vem spojované strany KDU-CSL. SdruZeni nezéavislych kandidati (SNK) a samostat-
né kandidujici nezavisli kandidati (NK) jiZ tradicné v komunalnich volbach celkové
(i po zapocitani mést) vitézi napf. v poctech zvolenych zastupiteli (Balik 2010, 2016,
Cmejrek 2007). Je to dano odlisnym charakterem venkovské politiky s mensi roli celo-
statnich politickych stran a také enormnim poctem venkovskych obci oproti mésttim pri
vySe zminénych limitech velikosti zastupitelstva. Této tematice se vénuji v Atlasu roz-
voje venkova mapové listy 9.10 aZ 9.12 (Vogt 2019k, I, m). Zkoumaéna byla na zakladé
vysledkti komunalnich voleb 2014 a 2018 procentni podpora volebnich kandidatnich
listin kategorii 80 (nezavisli kandidati) a 90 (SNK) podle ¢iselniku kandidujicich stran,
viz CSU (2014 a 2018). Je patrné, Ze ani komunélni volby 2014 a 2018 nebyly vyjimkou
a ve velké casti obci dosahovala podpora SNK dokonce 90-100 % (Vogt 2019k, 1, m).

Odlisna situace je zejména na jihovychodni Moravé. MiiZe se zde projevovat odlis-
na sidelni struktura (vétsi obce volici klasické politické strany), ale také napr. tradi¢ni
podpora KDU-CSL, viz niZe. Na tirovni SO ORP (za venkovské obce) byla vypoctena
agregatni volebni podpora, kdy bylo nutno zohlednit odliSnou velikost zastupitelstev
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jednotlivych obci a s tim souvisejici ne zcela srovnatelny pocet hlasti v komunalnich
volbach. Pred souctem vSech hlasti v SO ORP byly pocty hlasi pro NK a SNK za jed-
notlivé obce vydéleny poctem zastupitelti. PoCet vSech platnych hlasi v obci byl téZ
vydélen poctem zastupitelti. Rozdily dané odliSnou volebni Gi¢asti v jednotlivych obcich
byly zachovény. Situace, kdy voli¢i zamérné ¢i vlivem nizZSiho poctu kandidatd sviij
maximalni pocet hlasi nevyuzili, zohlednény nebyly.

Na Obr. 65 je opét zretelny vliv sidelni struktury typické pro dany mikroregion,
ale i lokalni politické tradice, blizkosti venkovskych obci vétSim méstiim apod. V nékte-
rych obvodech StiedoCeského a okolnich krajii Ize pozorovat podporu SNK za vSechny
venkovské obce nad 80 % hlasti. Roku 2018 byl oproti roku 2014 patrny nartist poctu
mikroregionti v nejvyssim intervalu. Jednalo se napf. o cely pas od SO ORP Semily
az do SO ORP Horazd'ovice, resp. v dalSich vétvich Ttebon ¢i Havlickiv Brod. Pas
s nejvy$simi hodnotami také zabiral vétsinu Kralovéhradeckého kraje a sahal a7 k Ces-
ké Ttrebové v kraji Pardubickém. To miZe ukazovat na obecny nartist podpory nezavis-
lych kandidatti. Naopak v nékterych SO ORP jihovychodni Moravy ¢i v ¢asti zazemi
Ostravy nebo na Jesenicku 1ze nalézt mikroregiony s celkovou podporou SNK ,jen*
do 50 ¢i dokonce do 33 %. Roku 2018 se ale jejich pocet vyrazné sniZil a pozice ne-
zavislych kandidati celkové vyrazné posilila, viz i obrazek 63 a Vogt (2019k, 1, m).
Zejména na Moravé a v ¢asti vychodnich Cech se miZe projevovat silnéjsi pozice
KDU-CSL mj. v komunalni politice, byt v poslednich letech oslabujici pravé i ve pro-
spéch SNK a NK (srov. obr. 65 a 68).

Obr. 65: Podpora SNK a NK v komunalnich volbach v Cesku 2014 a 2018
na urovni SO ORP (za venkovské obce)
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Volebni podpora tradicnich spolkii v komunalnich volbach 2014 a 2018

Podobné byl zkoumén zajimavy fenomén obecni politiky v Cesku — volebni tispéch
nich volbach 2014 a 2018, viz i mapové listy €. 9.14 aZ 9.17 v Atlase rozvoje venko-
va (Vogt 2019n-1). Tento specificky typ volebnich uskupeni lze pozorovat predevsim
v ramci na venkové v Cesku téméF vSeobecné dominantnich sdruZeni nezéavislych kan-
didat (viz vyse). Spolky jsou nékdy sdruzené v celostatnich organizacich, na které
v nazvech kandidétky i odkazuji (napf. SdruZeni hasi¢ti Cech, Moravy a Slezska). Na
zakladé autorovy zkuSenosti z predchoziho vyzkumu v Libereckém kraji (Vogt 2015b,
2017) byly sledovany hlavni tradi¢ni spolky se snahou pokryt i jista regionalni specifika
(rybari, vinari). Byl sledovan podil hlasti pro sdruZeni dobrovolnych hasici, télovy-
chovné jednoty (Sokol, Orel apod.), spolky myslivct, zahradkari, rybai, vinai, turis-
tt (Klub Ceskych turisti1), vcelaii nebo kombinace vySe zminénych spolki v koalicich,
pripadné i s dalSimi uskupenimi. Zahrnuty byly i ojedinélé ptipady kandidatky celostat-
ni politické strany ,,s podporou hasi¢i“ apod. Spolky byly vyhledany jen podle nazvu
kandidatni listiny, takZe jsou sledovany pouze pripady zcela oteviené deklarovaného
prihlaseni se k danému spolku (s nenulovou volebni podporou), tedy pozorovani lze
2007), pro detailni popis metodiky viz Vogt (2015b, 2017).

PrevaZujici zastoupeni maji hasici (407 kandidatnich listin z 582 identifikovanych
kandidatek spolkti roku 2014 a 371 z 509 roku 2018) a télocvicna jednota Sokol ¢i dalsi
télovychovné jednoty (109 z 582 kandidatnich listin roku 2014 a 78 z 582 roku 2018).
Na urovni jednotlivych venkovskych obci ziskavaji tradicni spolky volebni podporu
pres 50 % (aZ 100 %), pricemzZ maji dspéch i v nékterych ¢astech pohranic¢i s naruSeny-
mi tradicemi po 2. svétové valce, napr. na Frydlantsku. Misto znamky tspésné tradice
spolkového Zivota mtize jit spiSe o ,,nouzové feSeni“, kdy se jedna v malych obcich
o jediné fungujici organizace schopné se zapojit do politické ¢innosti (viz Vogt, 2015b,
2017, srov. s Balik, 2016). Zajimava je pfitomnost uspésnych spolki v nékterych cas-
tech Vychodnich Cech, v Plzefiském kraji, v Jiznich Cechach, na Vyso¢iné a na Mora-
vé, avSak asi nejvyraznéjsi koncentrace na relativné malém tzemi je v okrese Semily
a okoli (spiSe vynechavajici méné periferni Turnovsko, ale dale navazujici v Podjestédi)
a poté jiznéji v SO ORP Novy BydZov s presahem na Kralovéhradecko. Je patrné, Ze se
jedna o fenomén specificky jen pro urcité typy venkovského prostoru spojené s vhod-
nou (spiSe periferni) polohou a (rozdrobenou) sidelni strukturou (viz Vogt, 2019n—p).
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Agregace vysledki komunalnich voleb ve venkovskych obcich za SO ORP probéhla
obdobné jako v pripadé SNK, viz téZ obrazek 66. Mezi SO ORP, kde za vSechny ven-
kovské obce dosahly tradic¢ni spolky volebni podpory pres 20 % vSech platnych hlast,
patii pouze Semily, Nova Paka a Novy BydZov a roku 2018 i Luhacovice. V dalSich
jedenacti (2014), resp. tfinacti (2018) SO ORP byla vsak volebni podpora spolkii pies
10 % vSech hlasti (na Moravé méné — roku 2014 pouze SO ORP Luhacovice).

Obr. 66: Podpora tradicnich spolku (podle nazvu kandidatky) v komunalnich vol-
bach 2014 a 2018 za SO ORP (venkov)
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Zdroj: Vogt (2021n az p), CSU (2014, 2018), ARCDATA PRAHA, ZU, CSU (2016)

Geograficky obraz distribuce volebni podpory spolkii ziistal v obou sledovanych vol-
bach i pres dil¢i zmény priblizné stejny. I pres mirny celkovy pokles poctu obci, kde
spolky uspély, v fadé SO ORP jejich podpora jeSté rostla. Je vSak nutno si uvédomit,
Ze jde v tomto pripadé sledovani tradi¢nich spolkii o zjednoduSeny pohled zaloZeny na
nazvech kandidatnich listin, pfiCemzZ tradi¢ni spolky mohou byt zastoupeny pod jinymi
nazvy v fadé dalSich sdruZeni nezéavislych kandidata ¢i mezi individualné kandidujicimi
nezavislymi kandidaty. KaZzdopadné vSak lze pozorovat zajimavé a neutuchajici propojeni
tradi¢niho spolkového Zivota a politiky v nékterych specifickych venkovskych oblastech.

Atlas rozvoje venkova sledoval téz druhy spolki (mapové listy 9.16 a 9.17, Vogt
2019q, 1), rozliseni spolki s nejvétsi podporou za venkovské obce vcetné agregace za
celé SO ORP, viz téZ obrazek 67. Potvrzuje se prevaha dobrovolnych hasici a télovy-
chovnych jednot, zejména Sokola, vcetné kombinace vice spolkti. Vzhledem k relativ-
né ziidka se vyskytujicimu a ne zcela rovhomérné distribuovanému jevu miize nékde
vysledek za cely SO ORP ovlivnit jedina obec.
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Obr. 67: Druhy tradicnich spolki (podle nazvu kandidatky)
v komunalnich volbach 2014 a 2018 za SO ORP (venkov)
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Volebni podpora KDU-CSL v komunalnich volbach 2014 a 2018

Vedle politickych uskupeni mimo celostatni politiku maji v casti venkova relativné
silnou pozici i nékteré tradi¢ni celostatni politické strany. V této posledni ¢asti kapitoly
se tedy budeme vénovat piikladu KDU-CSL, u které lze predpokladat jistou spojitost
volebni podpory s vyssi religiozitou moravského venkova. Atlas rozvoje venkova toto
téma zpracovaval v mapovych listech 9.18 az 9.20 (Vogt 2019s, t, u). Do volebni pod-
pory strany byly zapocitany i jeji volebni koalice.

Vysledky komunalnich voleb (CSU, 2014 a 2018) potvrzuji predpokladany vyskyt
podpory KDU-CSL zejména na religi6znéjsi Moravé. Distribuce ¢aste¢né inverzné od-
povida podpofe SNK a NK. Patrna je viak silnd podpora KDU-CSL i v nékterych ¢as-
tech vychodnich, jiZnich ¢i zadpadnich Cech s jinak relativné silnou pozici SNK. Nékdy
se jedna téZ o koalice KDU-CSL a SNK. Mimo Moravu je znatelnd podpora lidovci
na vnitini periferii pfi hranicich kraji a okresti, ¢astecné v oblasti historicky ¢eského
osidleni na nékdejsi hranici s dominantné némeckym obyvatelstvem tzv. Sudet. Mezi
lety 2014 a 2018 podpora KSU-CSL v nékterych obcich klesla, ale zékladni geograficka
diferenciace ztstala zachovana.

P¥i vypoctu agregatni volebni podpory za cely SO ORP (venkovské obce vymezené
podle Zenky a Krti¢ky, 2018) bylo opét nutno zohlednit odlisnou velikost zastupitelstev
jednotlivych obci, a s tim souvisejici ne zcela srovnatelny pocet hlasti v komunalnich
volbach, viz vySe popis postupu u SNK. I na trovni SO ORP jasné vynika silna pozice
KDU-CSL na Moravé véetné vychodu Vysociny a ¢aste¢né té7 v Pardubickém kraji.
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SO ORP s volebnim ziskem KDU-CSL nad 20 %, které se roku 2014 vyskytovaly i na
Vysociné a v Pardubickém kraji, vSak roku 2018 ztistaly vyhradné v krajich moravskych,
na jihu a vychodé. SO ORP s podporou KDU-CSL a jejich koalic pfes 10 % se pocetnéiji
vyskytovaly téZ v kraji JihoCeském a nebyly zastoupeny pouze v krajich Plzeriském,
Karlovarském, Usteckém, Libereckém (a 2018 StredocCeském), vétSinou vyrazné
postiZenych vyménou obyvatelstva a poruSenim tradic po roce 1945, popt. specifickym
vlivem hlavniho mésta. Jisty pokles podpory KDU-CSL o vice nez 2 procentni body lze
sledovat i na jihovychodni a severovychodni Moravé s dosud nejsilnéjsi pozici strany
(Veseli nad Moravou, TéSinsko). Na druhou stranu ve vétSiné SO ORP s podobné vy-
sokou podporou KDU-CSL a jejich koalic doslo jesté k nértistu, tedy jakémusi ,,upev-
fiovani bast“ oproti tistupu v mistech s horsi pozici. Jisty pokles podpory KDU-CSL
i na Moravé koresponduje s vySe pozorovanym vzestupem SNK tamtézZ (srov. s obr. 65),
viz Vogt (2019s—u) a obrazek 66.

Obr. 68: Podpora KDU-CSL (véetné koalic) v komunalnich volbach
v Cesku 2014 a 2018 za SO ORP (venkovské obce)

Zména 2014-2018

Hiasy pro KDU-CSL (%) [ <5 [ bez venkovskych obci 9 S0 100km Zména (procentni body) [ <2 [Z7 bez venkovskych obdi
<-{
I = <10 <+ SO ORP Autor mapy: RNDr. David Vogt, Ph.D. bt . <4 -/ SO ORP
. <2 . <75

st . <20 =7 Kraje Podkladovs data: Ostravsks univerzita, 2019, S0, 2014, 2018

2014, 2 =’ Kraje
I <26,5 (2014 <44) ©ArcCR 500, ARCDATA PRAHA, U, ESU, 2016 <0 [ bez KDU-CSL

Zdroj: Vogt (2021s az u), CSU (2014, 2018), ARCDATA PRAHA, ZU, CSU (2016)

Shrnuti

Tato kratka stat’ mohla nutné ukazat jen nékolik vybranych aspektti obcanskych poli-
tickych aktivit a komunalni politiky na venkové v Cesku. Bylo mozno pozorovat typic-
kou geografickou rozriiznénost nékterych jevii — protesty zamérené na ochranu pfiro-
dy v nejohroZenéjSich chranénych a zejména nechranénych lokalitach s rizikem jejich
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nevratného poskozeni téZbou, volebni ticast vysokou zejména v menSich obcich a ob-
zvlasté na Vysociné, oplyvajici silnym socialnim kapitalem nebo pfirozené vyssi pocet
kandidat pripadajicich na jeden mandat naopak ve vétSich obcich s pocetnéjsi populaci
schopnou vytvorit vétSi moznost vybéru politické reprezentace; dale pomér zvolenych
zastupitel ku vSem zapsanym voli¢im, ponékud zvyhodiiujici nejmensi obce, ovSem
z praktickych i legislativnich divodi s omezenou proménlivosti, dominantni podporu
SNK a NK ve vét3iné venkovskych obci, s mirné slabsi pozici ve vychodnich Cechach
a zejména na Moravé — to vSe oproti opacné situaci specifického prikladu politické
strany s regionalné diferencovanou podporou (KDU-CSL). Ukazéna byla téZ silna po-
zice tradicnich spolki typu sdruZeni dobrovolnych hasict ¢i télocvicné jednoty Sokol
v nékterych mensSich obcich, kde zfejmé tyto organizace predstavuji pater obcanského
i politického Zivota. Zaroven byly sledovany zmény mezi komunalnimi volbami 2014
a 2018, které i pres vétSinové zachovani geografického obrazu distribuce sledovanych
jevli naznacCily nékteré trendy promén — napf. prekvapivy mirny narast volebni ticasti
v astech Vysociny s Gcasti jiz dfive vysokou, pokles podpory KDU-CSL ve vychod-
nich Cechach ¢i na severni Moravé, ale upevnéni pozice na jizni a vychodni Moravé
a opacny trend u SNK/NK apod. Tato problematika, dotykajici se samotného fungovani
formalni i neformalni samospravy venkovskych obci a lokalni demokracie, ma samo-
zfejmé mnoho dalSich aspekti a faktord, které ji ovliviiuji, a neustale se vyviji. Nelze
opomijet ani, byt nepfimé, souvislosti s nékterymi trendy politiky celostatni.
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5. Vyzvy a scénare rozvoje venkovskych oblasti: shrnuti
Ondfej Slach

Tato kapitola shrnuje a ¢astecné syntetizuje vysledky predchazejicich kapitol a snazi
se nastinit mozné scénare budouciho rozvoje venkova v Cesku k roku 2030. Kapitola je
Clenéna do tii subkapitol. Prvni kapitola strucné shrnuje vysledky rozhovori se zastup-
ci venkovskych tizemi. Rozhovory byly zaméreny na hlavni vyzvy budouciho rozvoje
venkova jejich vlastni optikou. Druha kapitola predklada vysledky realizace Delfské
metody vcetné implikaci pro tvorbu scénaiti, které tvori posledni ¢ast této kapitoly.

5.1 Budoucnost venkova ocima samospravy a zastupci
Mistnich akcnich skupin (MAS)

Adam Pavlik, Petr Dvorak, Ondrej Slach

Kapitola shrnuje hlavni poznatky vyplyvajici z Fizenych polostrukturovanych
rozhovori se starosty, respektive mistostarosty vybranych obci, zastupci mikroregiont
a Mistnich akcnich skupin (MAS) ze dvou venkovskych perifernich regionti. Rozho-
vory se uskutec¢nily béhem podzimnich mésici roku 2019 v ORP Krnov a ORP Vsetin
(Obr. 69). Délka jednoho rozhovoru byla 60 az 90 minut. Celkové se zapojilo 20 za-
stupcti samospravy a 4 manazefi MAS pusobicich ve zkoumanych regionech. Jejich
pohledy na zakladni trendy, problémy a investicni potfeby venkovského tizemi se vy-
znamné neliSily, a proto budou prezentovany spolecné. Nutno je také podotknout, Ze se
vyzkum uskutecnil v obdobi predchazejici pandemii Covid 19, a proto odrazi postoje
a nazory, které se v nékterych ohledech mohou vyznamné liSit od soucasnych priorit
a potieb obci.
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Obr. 69: Uskutecnéné rozhovory se zastupci obecnich samosprav

Spravni obvod ORP Krnov Spravni obvod ORP Vsetin

Slezské Pavlovice

DN

Hefmanovice

[ ] Obce v nichz probihaly rozhovory

Zdroj: vlastni zpracovani

Demograficka struktura a stabilizace obyvatelstva ve venkovském prostredi
ZhorSujici se demograficka struktura a celkové negativni demografické trendy
predstavuji pro oba venkovské regiony vyznamnou vyzvu. Dlouhodobé v nich docha-
zi k pFirozenému i migra¢nimu dbytku obyvatel. Tyto zmény jsou silnéjsi s rostouci
vzdalenosti od méstskych oblasti, v samotném zazemi center regionu je demograficka
situace priznivéjsi. Zastupci samosprav jsou si tohoto trendu védomi a snazi se svymi
aktivitami omezit selektivni migraci z obci (migrace mladSich a vzdélanéjSich obyva-
tel). Investuji do rozvoje technické infrastruktury, zejména pak do pripravy stavebnich
pozemku pro individudlni bytovou vystavbu rodinnych domt, v mensi mife i domt
bytovych. Vyrazné periferni obce Krnovska vSak vzhledem k malému zdjmu o novou
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vystavbu tyto ekonomicky nakladné projekty opustily a zaméruji se spiSe na opravy
a modernizace stavajiciho bytového fondu.

V obou regionech se v centrech obci vyskytuji neobydlené nemovitosti, ¢asto ve Spat-
ném technickém stavu, které predstavuji jistou formu brownfields. Dle nazort starosti
mohou tyto nemovitosti v pripadé prestavby, respektive zmény vyuZiti predstavovat
novy impulz vedouci k zatraktivnéni obce a zaroven k omezeni tlaku na rozSifovani in-
travilanu do okolni volné krajiny. Kormé opétovného vyuZiti pro bydleni (mladé rodiny
nebo seniofi), byly zminovany i regenerace smétujici ke vzniku komunitnich center
a center socialnich sluzeb.

Snahy o zvySeni rezidencni atraktivity obci vSak nardzi na prekazky, které maji
nejCastéji povahu majetkovou (nedostupnost obecnich pozemkii, vlastnické vztahy),
finan¢ni (nédkladnost investic, nedostatek vlastnich financ¢nich prostiedki) i legislativni
(délka stavebniho Fizeni). Respondenti by proto ocenili prizptisobeni narodnich/regio-
nalnich politik lokalnim potfebam, a to s ohledem nap¥. na podporu zpracovani doku-
mentaci investi¢nich projektti, masivnéjsi podpory pro zasitovani a pripravu pozemki
pro vystavbu, podporu vykupu a rekonstrukce nevyuzivanych objektl v centrech obci
a jejich regeneraci pro tcely bydleni Ci jiné nekomercni sluzby obcantim, zrychleni
a zjednoduseni postupti stavebniho Fizeni.

Obcanska vybavenost a sluzby, Skolstvi

Obcanska vybavenost, nabidka sluZeb i Skolskych zafizeni je odvisla od populac-
ni velikosti a postaveni obce v systému osidleni. V obou regionech byla deklarovana
zvysujici se technicka kvalita objektd obcanské vybavenosti, $kol i zdravotnickych za-
fizeni, coZ souvisi s objemem realizovanych investic (spolufinancovanych predevsim
z externich zdroji) v predeslych letech. Populacné slabé obce vSak deklaruji problémy
s financovanim téchto akci, a to i v pfipadé, Ze se dotace pohybuji okolo 90 % objemu
investice.

Systém Skolstvi a zdravotnictvi je ve venkovském prostoru zaloZen na principu stre-
disek, ve kterych se tyto sluZby koncentruji. To plati primarné pro zdravotnicka zari-
zeni a Uplné zakladni Skoly s prvnim i druhym stupném. V obcich, které tvori zazemi
stiedisek, ptisobi jen matefské skoly nebo prvni stupefi ZS. Popula¢né nejmensi obce
pak tyto sluZzby neposkytuji. Vzhledem k popula¢nimu vyvoji je kapacita Skolskych
zarizeni dostateCna a v horizontu 5 let starostové nepredpokladaji vyraznéjsi potiZe.
V del3im horizontu hrozi existen¢ni problémy zafizenim (zejména MS a netiplné ZS)
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v depopulaci zasaZenych obcich. Prioritou dotCenych samosprav je tomuto scénari
zabranit. Zdravotnické sluzby ohroZuje ve venkovském prostoru predevSim perso-
nalni krize, kdy zejména zubati a praktickych lékati je nedostatek a nové se nedari
na venkov privést. V pripadé socialnich sluZeb prevazuji terénni socialni sluzby, sa-
motné obce danou oblast doposud fesSi jen okrajové. V obcich existuje v soucasnosti
minimum zafizeni pro seniory, avSak vhledem k demografickym trendim si zastupci
obci uvédomuji vzristajici potfebnost téchto sluzeb. Prekazkou je nedostatek financ-
nich zdrojt na realizaci.

Maloobchod a posty jsou pouze ve vétSich obcich, nartista tlak na jejich dalsi koncentraci,
popripadé spolupréci s vefejnym sektorem pri poskytovani sluzeb. O tento zptisob zachovani
dostupnosti sluZeb vSak vétSina obci nema zajem. Snahou zastupitelstev populacné malych
obcich je udrZet alesponi prodejnu zakladnich potravin, a to i formou prispévku na provoz.

Podnikani a ekonomika

Podle respondentti je schopnost mistni samospravy vyraznéji ovlivnit podnikatelské
prostfedi velmi omezend. Ve venkovskych obcich dominuje vyjiZd'’ka do mést nebo obci
s vétSimi podnikatelskymi subjekty. Z hlediska zastoupeni firem prevazuji na venkové
mikro podniky (OSVC), zejména femeslnici a malé firmy zpracovatelského primys-
lu. Velké firmy se koncentruji v nékolika malo venkovskych obcich s dobrou dostup-
nosti vici ekonomicky silnéjSim méstskym a primyslovym regiontim. Podnikatelska
v perifernich regionech s horsi dopravni dostupnosti a niZsi kvalifikaci obyvatelstva.

Obce podporuji podnikatelské prostredi zejména tim, Ze se podileji na rozSifovani
a modernizaci technické infrastruktury v obci, kterou mohou nasledné podnikatelé
vyuzivat. Podnikatelsky atraktivni obce zaroven pripravuji pozemky pro nové firmy.
Ve stfednédobém horizontu by mistni samospravy chtély tyto aktivity urychlit, a proto
by uvitali financni podporu na vykupy pozemki i nevyuZivanych objektd a pripravu
projektové dokumentace.

Technicka infrastruktura a dopravni dostupnost

Urovenl technické infrastruktury se v posuzovanych regionech vyznamné lisi.
Zatimco na Krnovsku je ve vétSiné obci na nizké urovni a chybi zde kanalizace, plyn
i vodovod, na Vsetinsku je technicka infrastruktura z velké ¢asti vyreSena diky spo-
leénym projektim Mikroregionu Vsetinsko. Pro oba regiony jsou charakteristické
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vodohospodarské projekty (vodovody, kanalizace, COV), které na Vsetinsku v soucas-
nosti probihaji, zatimco na Krnovsku jsou spiSe ve fazi ptiprav. V obou regionech se pla-
nuji zejména investice do chodnikui a vefejného osvétleni. Klicovou piekazkou rychlejsi
realizace projektti jsou omezené finan¢ni zdroje mistnich samosprav a celkova nakladnost
projektti, kterou zvySuje roztiisténost zastavby a nizka hustota zalidnéni.

Obce disponuji pripojenim k internetu, avSak s nizkou rychlosti, v pfipadé Krnovska
je v nékterych oblastech ztiZzena i sama dostupnost této sluZzby. Nicméné starostové
celkové deklarovali zlepsujici se nabidku, kapacitu a kvalitu poskytovatelt telekomu-
nikacnich sluZeb a predpokladaji dalsi rozsifovani sité ve vazbé na budovani vysoko-
rychlostniho internetu. Stabilni a rychlé internetové pripojeni povazZuji za nutny pred-
poklad umoznujici lidem praci z domova. Podle respondentti by mélo byt budovani
sité vysokorychlostniho internetu zaleZitosti poskytovateld telekomunikacnich sluzeb,
ale nevylucuji do budoucna spolecné projekty. Na urovni narodni politiky by mély byt
vyclenény finan¢ni prostfedky na celoplo$né rozsitovani vysokorychlostniho internetu
také do perifernich regiond, a to z divodu vysokych vstupnich investi¢nich nakladi
na vybudovani sité a nizké atraktivity pro komercni poskytovatele.

Dopravni dostupnost a obsluznost sidla je v obecné roviné ovlivnéna vyznamem
v systému osidleni a jeho polohou na dopravnich trasach. Vétsina respondentti dopravni
obsluznost hodnoti jako dostatecnou a kvituji mirné navyseni spojti v poslednich letech.
Diky tomu je zakladni obsluZnost zajiSténa i v perifernich oblastech, problémem je vSak
z toho plynouci deli prepravni doba. Caste¢né i z tohoto diivodu stale roste vyznam
individualni automobilové dopravy a s tim souvisejici tlak na budovani parkovacich
mist v centrech obci. Kvalita patefnich komunikaci je viceméné na dobré trovni, probi-
haji opravy a rekonstrukce v béZném rozsahu. Pomalym tempem se zvysuje také kvalita
silnic nizZSich tfid, mistnich a icelovych komunikaci v¢. chodnik pro pési a vefejného
osvétleni. Za vyznamny handicap oznacili respondenti absenci rychlostnich komuni-
kaci a v pripadé Krnovska i dopravni spojeni s krajskym méstem. Dopravnim modem,
na ktery se chtéji starostové do budoucna vice zaméfit, je cyklodoprava a cykloturis-
mus, ktery chtéji podporit vystavbou novych kvalitnich cyklotras vcetné znaceni.

Zivotni prostiedi a odpady
Zivotni prostiedi venkovskych obci je dle respondentt v relativné dobrém stavu.

we Mevs

xistence kanalizace a COV a zasobovani pitnou vodou.
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V dopravé jde predevsim o nardst jeji intenzity na hlavnich tazich probihajicich intra-
vilanem obci, riist prasnosti, hluku a emisi. ReSeni je spatfovano ve vystavbé obchvatti
obci, dileZité je i zpomaleni dopravy a umoznéni bezpecného pohybu chodcti. Lokalni
topeniSté jsou vnimana jako nejvétsi zdroje znecisténi ve venkovském prostoru, a proto
starostové kladné hodnoti podpory na sniZovani energetické naroCnosti staveb (napf.
Nova zelena usporam) nebo vyménu neekologickych zdroji vytapéni (tzv. kotlikové
dotace). Komplexni feSeni tohoto problému (napt. formou komunitni vytopny) vSak
nepatii mezi strategické cile obci. Populacné malé obce a obce s nizkou hustotou zalid-
néni maji stale problémy s vodohospodarskou infrastrukturou, kterou vzhledem k vy-
sokym finan¢nim nakladiim nejsou schopny samy realizovat. V obcich rezonuje i snaha
o zmirnéni dopadd klimatické zmény. NejCastéji se vysazuje zelen, a to jak v intravi-
lanu, tak mimo néj, buduji se retencni a akumulacni nadrZe na vodu a investuje se do
sniZeni energetické narocnosti verejnych budov. Pro tyto akce jsou vyuZivany dotacni
programy napf. OPZP, IROP, POV, které jsou vefejnym sektorem kladné hodnoceny.
Pripominky maji starostové jen k pomérné velké administrativni narocnosti a uvitali by
i zvySeni podilu dotace pfi spolufinancovani ekologickych projekta.

Odpadové hospodarstvi maji mistni samospravy na standardni urovni, kde zaklad-
ni pilif predstavuje redukce smésného komunalniho odpadu. BéZné tfidéni (nejCastéji
separace papiru, plasti a skla) dopliiuji pravidelné mobilni svozy velkoobjemového
odpadu, respektive provoz vlastniho sbérného dvora. Do budoucna hledi starostové
vzhledem k omezeni moznosti skladkovani s obavami a hovori o mozné krizi. Jako
feSeni nejCastéji uvadéji energetické vyuZziti odpadd, které je vSak reSitelné jen na kraj-
ské, respektive narodni drovni, nebot’ postaveni obci v oblasti energetiky a efektivniho
vyuzivani odpadd je dle starostti velmi slabé.

Nové technologie a SMART reSeni

VétSina zastupct venkovskych samosprav nespatiuje vyuzivani novych technologii
a SMART feSeni jako nezbytné predpoklady, ¢i priority rozvoje. Ten maji stale silné
spjaty s tradicnimi prvky infrastruktury, jejiz stav, kapacita a v fadé pripad i samotna
neexistence predstavuje pro obce hlavni faktor omezujici jejich rozvoj. Priority spatfuji
v dobudovani a obnové komunalni infrastruktury, investicich do rozvoje inZzenyrskych
siti, technické a dopravni infrastruktury, objekti obcanské vybavenosti a vefejnych
prostranstvi.
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Samotny obsahovy ramec SMART konceptu je starosty nejCastéji spojovan s budo-
vanim sité vysokorychlostniho internetu, wifi sité, instalaci chytrych lavicek, verejného
osvétleni, elektronickych trednich desek nebo elektromobilitou a vyuZitim 3D tisku.
Nutno poznamenat, Ze vySe definované ,SMART* oblasti i tak predstavuji spiSe cile
do budoucna nez soucCasnou realitu. Vyznamné vyssi prioritu budou mit dle starosti
az ve stfednédobém horizontu 5-10 let. Zejména periferni obce se na SMART feSeni
teprve pripravuji.

5.2 Vyhodnoceni a shrnuti vysledkii Delfské metody

Ondrej Slach, Jan Zenka, Alexandr Novacek, Jan Machacek, Marek Halada,
Blanka Markova, Petr Dvorak, Jan Kopp

Delfskd metoda byla vytvorena v 50. letech minulého stoleti ve vyzkumné instituci
RAND Corporation, pficemzZ se jednalo o vysledek projektu financovaného americkym
letectvem (Linstone a Turoff 2011). Pfedmétem prvni aplikace Delfské metody bylo hod-
noceni rozhodovani sovétskych vojenskych strategickych planovacti o moznych cilech pro
atomovy utok. Vysledky této studie, které se vSak ticastnili experti ze Spojenych statti ame-
rickych, nebyly nikdy publikovany (Linstone a Turoff 1975). JiZ uvedeni Linstone a Turoff
(1975 s. 3) charakterizuji Delfskou metodu jako ,,metodu pro strukturovani skupinového
komunikacniho procesu tak, aby byl efektivni a umoznil skupiné jednotlivct jako celku TeSit
komplexni problém®. Za uplynulych téméf sedm dekad se Delfska metoda zaradila mezi
jednu z nejpopularnéjsich expertné zaloZenych prognostickych metod napfic¢ riznorodymi
védnimi obory (Murry a kol. 1995, Rowe, Wright 2011, De Loé a kol. 2016). Zde je vSak
nutné poznamenat, Ze tuto metodu je nezbytné vnimat spiSe jako urcity typ ,,heuristického
nastroje“ nez jako prosttfedek pro predpovidani budoucnosti (Hasson a kol. 2000).

Diivody oblibenosti metody, i pres jeji relativné vysokou ¢asovou narocnost a pracnost (Hsu
a Sandford, 2007), spatfuje Hader (2009) v obecném nartstu nejistoty, globalizace a konku-
rence. Tyto trendy zvySuji jednak dtileZitost samotného expertniho védéni a jednak nezbytnost
propojovani stale GZeji specializovanych expertnich znalosti, coZ prispiva k nartistajici kom-
plexité rozhodovani. ZjednodusSené feCeno, hlavni prednost metody spociva v tom, Ze umoZiu-
je zapojeni Sirokého spektra expertii do diskuze, v rdmci niZ jsou rozsifovany a prohlubovany
argumenty smérem k nalezeni (ne nutné vZdy) spolecného konsenzu (Willi a kol. 2018).
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I pfes extenzivni vyuZiti metody neexistuje jednotné doporuceni, kdy je vhodné tuto
metodu aplikovat (Hasson a kol. 2000). Yousuf (2007) uvadi, Ze Delfska metoda mtize
nalézt uplatnéni napriklad pri:

absenci aktualnich ¢i historickych dat,

evaluaci potencialnich finan¢nich alokaci,
vyzkumu méstského a regionalniho planovani,
identifikaci kladt a zaport politickych rozhodnuti.

Z praxe regionalniho rozvoje Ize doplnit dvé situace. Vysledky této metody mohou pfi-
nést potencialné srozumitelnéjsi doporuceni pro politiky a Sirsi vefejnost, pripadné mohou
poskytnout nové, dosud opomijené pohledy na feSeni vybranych problémi (Miller 1993).

Samotna Delfskda metoda méa celou fadu variant, které se 1isi predevSim v definici
cile nebo formé jejich realizace (Hasson a Keeney 2011), eventualné dle jeji funkce
(Nowack a kol. 2011).

Klasicka delfska metoda, jejiz cil se zaméruje na prognézovani a nalezeni kon-
senzu v identifikovanych problémech/otazkach prostfednictvim vicekolové ano-
nymni skupinové diskuze (Aichholzer 2002, De Loé a kol. 2016).

Politickda delfska metoda naopak cili na ziskani protichidnych stanovisek
a postoju k vybranym politickym otazkam, presnéji k tomu, ,,aby byly predlozeny
ke zvazeni vSechny mozné varianty. Dale se snazi odhadnout dopad a diisledky
kazdé konkrétni varianty a prezkoumat relevanci kazdého konkrétniho stano-
viska® (Turoff 1977, s. 87). Namisto odborného konsenzu tak upfrednostiiuje zis-
expertl. I proto je politicka delfska metoda vhodnym nastrojem pro analyzu po-
litickych otazek, a nikoli mechanismem pro rozhodovani (Turoff 1970).

Ambici rozhodovaci Delfské metody, jak jiz implikuje nazev, je poskytnuti infor-
maci k realizaci konkrétnich rozhodnuti. Hlavni socialni funkce spociva v ko-
ordinaci a strukturaci hlavnich ptfedstav v oblastech, které se vyznacuji fragmen-
taci a omezenym stupném stavajiciho poznani. A predevSim pak ma ambici po-
zitivné ovlivnit vyvoj v téchto oblastech prostfednictvim promySlenych roz-
hodnuti (Rauch 1979, s. 163), cili se fakticky jedna o vice prakticky orientovanou
verzi metody, zejména ve srovnani s klasickou Delfskou metodou.
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Vedle téchto nejpouzivanéjsich typi Ize jesté zminit napiiklad normativni Delfskou
metodu, kterad cili na ziskani konsenzu o preferovaném budoucim stavu, kterého by
mélo byt dosaZeno za soucasného poznani (Novakowski a Wellar 2008).

Z formalniho hlediska mtiZzeme rozliSit (Hasson a Keeney 2011):

» klasickou v papirové podobé,

* osobni komunikaci v redlném prostiedi (konference, seminar),

* on-line delfskou metodu, ktera probiha v redlném cCase (chat, férum, specializo-
vany software),

* e-Delphi v podobé on-line Setfeni (podrobné Donohoe a kol. 2012).

Vedle cile a zpisobu realizace Nowack a kol. (2011) rozliSuji metodu dle jeji funkce
— tvorba ideji a posuzovani/hodnoceni. V ideové orientované metodé predstavuje hlavni
zkumny tym se koncentruje na moderaci a facilitaci komunikace s experty, ktefi reaguji
na oteviené otazky. Naopak, kdyZ je hlavni funkci metody ziskani expertniho hodnoceni
specifického problému, realizatoti vyzkumu maji vétsi zodpovédnost, jelikoZ formuluji
a vybiraji poloZky, které jsou hodnoceny experty. Tomu odpovida i charakter otazek, které
jsou zpravidla uzaviené, pricemz funkce posuzovani/hodnoceni se vztahuje ke klasické
Delfské metodé, generovani ideji je pak typické pro politickou Delfskou metodu.

Bez ohledu na cil, formu realizace ¢i hlavni funkci, existuji prifezové obecné princi-
py metody, byt jejich aplikace neni dogmaticka. Prvni principem je anonymita realizace
a hodnoceni Setfeni, druhym principem je kontrolovana zpétna vazba, tfetim je pak
statistické vyhodnoceni odpovédi expertli, kdy kazdé hodnoceni kazdého experta ma
stejnou vahu (Yousuf 2007).

Vyzkumny design

Podoba vyzkumného designu této studie vychazela jednak z metodologicky orien-
tovanych publikaci (Hader a Hader 1998, Yousuf 2007, Vernon 2009, Hasson a kol.
2000, Belton a kol. 2019), a jednak z publikaci, které aplikovaly tuto metodu v oblasti
vyzkumu regionalniho rozvoje (Miller 1993, Ilbery a kol. 2004, Ali 2005, Novakowski
a Wellar 2008, Baumgartner a kol. 2010, Mehnen a kol. 2013, Willi a kol. 2018). Popis
vysledného vyzkumného designu byl rozdélen do nékolika logicky navazujicich krokt
(viz napft. Belton a kol. 2019):
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Krok 1: Vybér typu metody, funkce a formy realizace prizkumu

Na zakladé rozboru literatury a ucelu vyzkumu spocivajicim v identifikaci hlavnich
trendd/procest, které budou ovliviiovat budouci rozvoj ceského venkova, jsme se roz-
hodli aplikovat dvoukolovou ,kvazi“ verzi (Heinzer a Baumgartner 2013) klasické
a rozhodovaci Delfské metody. Prvni typ byl relevantni predevsim vzhledem k cili ziskat
urcitou prognézu (10 let) vyvoje venkova v Cesku. Opomenout nelze taktéZ skutecnost,
Ze nejvyznamnéjsi identifikované trendy byly vyuZzity pfi tvorbé scénait (viz niZe).
Uplatnéni prvkt druhého typu plyne z toho divodu, Ze feSeny vyzkum je aplikacné
orientovany, a proto by mél pfinést informace a doporuceni pro rozhodovani k pozitivni
zméné venkova na riznych prostorovych tirovnich. A to za situace, kdy je smér budou-
ciho vyvoje v nékterych oblastech zna¢né nejisty. Z hlediska funkce jsme aplikovali
Delfskou metodu zaméfenou na ziskani posouzeni/hodnoceni konkrétniho problému.
Pro realizaci vyzkumu jsme vyuZili formu tzv. e-Delphi, predevSim pro jeji relativné
nizkou ¢asovou narocnost a vstficnost k uzivatelim, byt jsme si byli védomi limitt
plynoucich obecné z online Setfeni (viz napft. Clifford a kol. 2016). Z palety dostupnych
software pro realizaci on-line vyzkum jsme na zakladé kladnych zkuSenosti (Novacek
a kol. 2019) vybrali Google Forms. Vyzkum probihal od kvétna do cervence roku 2019.

Krok 2: Rozbor literatury a tvorba otazek

U tohoto kroku, ktery byva ¢asto pfifazovan do prvniho kolarealizace metody (viz napr.
Yousuf 2007), se zpravidla vyuZivaji oteviené otazky zaticelem identifikace a chapani ur-
¢itého problému ticastniky (napt. Novakowski a Wellar 2008, Mehnen a kol. 2013). V pfi-
padé nasSeho vyzkumu jsme se rozhodli provést formulaci otazek interné na zakladé roz-
boru literatury a diskuzi, at jiZ v osobni formé nebo elektronicky. Pfipominkovani finalni
verze otazek vSak jiz probihalo v anonymni formé a bylo koordinovano vybranym feSite-
lem. Zvoleny zpiisob plné korespondoval s hlavni funkci ndmi zvolené Delfské metody.

Pri formulaci otazek a také rozsahu online Setfeni jsme celili nékolika dilemattim.
Jak jiZ bylo uvedeno, po obsahové strance jsme vychazeli z rozboru literatury a disku-
zi uvnitf vyzkumného tymu. Jeden z hlavnich principt on-line Setfeni spociva v tom,
Ze otazky by mély byt uzavrené, srozumitelné, a ne pfili§ komplexni. Posledni uvedeny
princip byl pfi pfipravé intenzivné diskutovan, protoZe vybrané otazky povaZovali né-
ktefi clenové tymu za priliS komplexni. Po zvaZeni byly zahrnuty i komplexnéjsi otaz-
ky, jelikoZ by mohly pfinést prekvapivé odpovédi (i pro vyzkumny tym). Dalsi dilema,
navazujici na predchozi, se tykalo mnoZstvi otazek. Zde jsme se priklonili k varianté
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vicero otazek, protoze jsme chtéli proces dotazovani koncentrovat z diivodu Casové
efektivity a navratnosti do co nejmensiho poctu kol. Dostupna teoreticka diskuze (viz
napt. HruSka 2014) a empiricka evidence (viz napt. Perlin a kol. 2010) jednoznacné
dokladaji, Ze v socialni realité se vyskytuje vicero ,,venkovii“. Ostatné i tento projekt
pracuje s typologizaci venkova. Dilematem v tomto pripadé bylo, zda do definovanych
otazek promitnout existenci vice typti venkova. I kdybychom uplatnili znac¢né zjedno-
dusené pojeti vicero venkovii, ve vysledku bychom dostali nasobny pocet otazek, coz
by se promitlo do neimérné délky Setfeni. Proto jsme pracovali s venkovem v singula-
ru, coz bylo nékterymi respondenty vnimano kriticky. Nicméné diferencovany pristup
k venkovskému prostoru neni v tomto projektu opomenut, o ¢emZz svédci i nasledujici
kapitola.

Celkové bylo vytvoreno 17 zakladnich otazek, které byly dominanté problémové
orientované (Pacione 1999). KaZda z téchto otazek byla doplnéna o podotazky, kte-
ré se zamérovaly na hodnoceni, zda bude prisluSny proces posilovat (Niederberger
a Renn 2018) a soucasné o jak vyznamny proces se jedna. Nékteré otazky byly doplné-
ny o posouzeni perspektivnosti vybranych odvétvi (napriklad otazka ¢. 10 a 11) vcetné
oteviené podotazky, kde byla mozZnost doplnit jina odvétvi/technologie, pfipadné ve
vybranych oblastech jako doprava, maloobchod ¢i Zivotni prostfedi vyhodnotit jejich
perspektivy (otazka €. 12 a 17). Odpovédi na tyto otazky byly v¢lenény do jiné kapitoly.

Krok 3: Vybér a osloveni respondentti

Vybér expertii predstavuje navzdory fluidnosti tohoto terminu (viz napf. Hardo$
2018) klicovy faktor ispésnosti metody. Jinak feceno, Delfska metoda ,,je jen tak dobra,
jako experti, ktefi jsou do ni zapojeni“ (Yousuf 2007 s. 6). DtleZitost vhodného vybéru
expertli nasobi fakt, Ze vyjadreni kazdého experta ma ve striktné anonymnim Setfeni
stejnou vahu. Na druhou stranu anonymita predstavuje pozitivni prvek této metody,
jelikoZ se tim eliminuji mozZné vlivy nazorové dominantnich expertti (viz napi. Rowe
a Wright 2001, Elmer a kol. 2010). JelikoZ nejsou experti vybirani nahodné, vysledky
vyzkumu nelze logicky vnimat jako reprezentativni (Willi a kol. 2018).

Klicovym kritériem pro vybér experti byla znalost problematiky rozvoje venko-
va, priCemZ pro zajiSténi nezbytné heterogenity (Aichholzer 2002) jsme oslovili exper-
ty z akademické i praktické sféry. Akademicka sféra zahrnovala vyzkumniky z univerzit
a vyzkumnych instituci, prakticka experty ptisobici napiiklad na Ministerstvu pro mist-
ni rozvoj nebo Ministerstvu zemédélstvi, v mistnich akcnich skupinach nebo ve vedeni
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obci. V projektové dokumentaci bylo uvedeno, Ze vyzkumu se zucastni minimalné
50 expertt. Celkoveé bylo osloveno 100 expertii, pficemz navratnost byla 70 %, kdy se
podarilo docilit symetrického zastoupeni mezi zastupci akademické a praktické sféry.
Kontaktovani probihalo predevSim emailem, pripadné telefonicky. Experti byli pozZa-
déani o vyjadreni shody/neshody s poloZenymi otdzkami prostfednictvim riznych typt
Skal. Prvni byla klasicka pétistupniova Likertova Skala (Chytry a Kroufek 2017) tvorena
moznostmi: zcela souhlasim — ¢astecné souhlasim — ani souhlasim, ani nesouhlasim —
castecné nesouhlasim — zcela nesouhlasim, doplnéna o moZnost nevim (srovnej Willi
a kol. 2018). U hodnoceni intenzifikace procesu byla pouZita pouze zjednoduSena stup-
nice: posilovat — nezmeéni se — oslabovat a u hodnoceni vyznamu procesu pak stupnice:
velmi dilezity — spisSe dulezity — duleZity — spiSe nedtleZity — nedtlezity.

Krok 4: Vyhodnoceni Setfreni

Proces hodnoceni vysledkii Setfeni se opiral o existujici teoretickou diskuzi (viz napft.
Heiko 2012, De Loé a kol. 2016, Perveen a kol. 2017). Hodnoceni na Skalach byly
pfifazeny hodnoty od 2 do -2 (Rikkonen a kol. 2006), pficemz pro analyzu vysledk
byla vyuZita Siroka baterie metod (viz niZe).

Vysledky druhého kola Delfské metody prinesly nasledujici zjiSténi (fazeno dle
otazek v dotazniku):

1. Experti nejvice souhlasili, Ze na budouci rozvoj ceského venkova bude mit vliv:

+ intenzifikace procesu starnuti obyvatel (OT3),

» pokracovani selektivniho odlivu obyvatel do vétSich mést (OT2),

» pokracovani koncentrace ekonomickych prileZitosti do mést a metropolitnich
regiont (metropolizace) (OT7),

» posilovani procesu kontraurbanizace (OT4).

2. Respondenti naopak nejméné souhlasili, Ze na budouci rozvoj ceského venko-
va bude mit vliv:

» zhorSovani finan¢ni kondice venkovskych obci (OT16),

» oslabovani kooperace (OT15),
 oslabovani socialniho kapitalu (OT6).
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Pro vyhodnoceni byly aplikovany metody: frekvencni tabulky a histogramy, rozdéle-
ni Cetnosti a aritmeticky primér z bodového hodnoceni ndzoru respondenta.

3. Experti se nejvice shodovali v nasledujicich otazkach:

» intenzifikace procesu starnuti obyvatel (OT3),

* pokracovani selektivniho odlivu obyvatel do vétSich mést (OT2),

» prohlubovani socialné-ekonomické diferenciace (OT5),

» pokracovani koncentrace ekonomickych prileZitosti do mést a metropolitnich
regionti (metropolizace) — (OT7),

+ sniZovani zaméstnanosti v sektoru zpracovatelského primyslu (OT8).

4. Experti byli nejvice nazorové polarizovani v nasledujicich otazkach:

* sniZovani poctu pracovnich mist v priméru (OT9),

» oslabovani kooperace (OT15),

» zhorSovani stavu Zivotniho prostredi (OT17),

» oslabovani socialniho kapitalu (OT6),

» zhorSovani finan¢ni kondice venkovskych obci (OT16).

Zde byly vyuZity metody: orientaCni vypocty smérodatné odchylky z ordinalni pro-
meénné nazoru experta.

5. Experti méli tendenci spojovat nazory v nasledujicich dvojicich ¢i trojicich otazek
(zjiSténa stredné silna statisticka zavislost v odpovédich mezi dvéma nebo vice otazkami):

* pokles poctu obyvatel (OT1) a metropolizace (OT7),

» pokles poctu obyvatel (OT1) a odliv obyvatel do velkych mést (OT2),

» odliv obyvatel do velkych mést (OT2) a metropolizace (OT7),

* pokles zaméstnanosti ve zpracovatelském primyslu (OT8) a socio-ekonomicka
diferenciace (OT5),

* pokles zaméstnanosti ve zpracovatelském primyslu (OT8) a nartist po¢tu pracov-
nich mist v novych sektorech (OT10),

* narlist poctu pracovnich mist v novych sektorech (OT10) a nariist vyznamu
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a prosazovani novych technologii (OT11),
» zhorSovani kvality a dostupnosti zakladni obcanské vybavenosti (OT12) a zhor-
Sovani stavu, spravy ¢i rozvoje technické infrastruktury (OT13).

Vyuzité metody: kontingencni tabulky a Kendallovo tau-b.

6. Akademici a zastupci praxe se statisticky vyznamné (p< 0,05) liSili v odpovédich
na otazky:

 oslabovani socialniho kapitalu (OT6),

» pokracovani koncentrace ekonomickych prileZitosti do mést a metropolitnich
regionti — metropolizace (OT?7),

* sniZovani poctu pracovnich mist v priméru (OT9).

Jinak vyjadreno, akademici maji mensi obavy z oslabovani socialniho kapitalu i ne-
gativnich dopadt procesu metropolizace, naopak vice akcentuji sniZovani poctu pra-
covnich mist v priméru. V ostatnich otazkach nejsou mezi akademiky a praktiky statis-
ticky vyznamné rozdily (Kruskall-Wallistiv test).

Celkové Ize konstatovat, Ze u vSech otazek vice respondentti souhlasilo, nezZ nesou-
hlasilo s vyznamem daného tématu pro rozvoj Ceského venkova (aplikované metody:
tabulky Cetnosti a histogramy).

9. Nejvice by mély posilovat procesy:
 nartst vyznamu a prosazovani novych technologii (OT11),
 intenzifikace procesu starnuti obyvatel (OT3),

 nartst poctu pracovnich mist v novych sektorech (OT10),
* pokles zaméstnanosti ve zpracovatelském pramyslu (OT8).
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11. Nejvice se experti shodli na téchto otazkach:

 nartst vyznamu a prosazovani novych technologii (OT11),
* narist poctu pracovnich mist v novych sektorech (OT10),
* pokles zaméstnanosti ve zpracovatelském priamyslu (OT8).

12. Experti byli nejvice nazorové polarizovani v téchto otazkach:

» zhorSovani Zivotniho prostredi (OT17),
+ prohlubovani socialné-ekonomické diferenciace (OT5),
» zhorSovani kvality a dostupnosti zakladni obcanské vybavenosti (OT12).

Aplikované metody: orientacni vypocty smérodatné odchylky z ordinalni proménné
nazoru respondenta.

V tomto bloku nebyly zjistény statisticky vyznamné rozdily v nazorech akademikii
a praktik.

Experti neoznacili v souctu Zadny proces za (spiSe) nevyznamny, Zadnému nepride-
lili pfevaZujici zaporné bodové hodnoceni.

14. Experti povaZovali za nejvyznamné;jsi nasledujici procesy:

» zhorSovani kvality a dostupnosti zakladni obc¢anské vybavenosti (OT12),
 intenzifikace procesu starnuti obyvatel (OT3),

* odliv obyvatel do velkych mést (OT2).

15. Experti povaZovali za nejméné vyznamné nasledujici procesy:

* sniZovani poctu pracovnich mist v priméru (OT9),

* pokles zaméstnanosti ve zpracovatelském pramyslu (OT8),

* narist poctu pracovnich mist v novych sektorech (OT10).

16. Experti se nejvice shodli na nasledujicich otazkach:

» odliv obyvatel do velkych mést (OT2),
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+ intenzifikace procesu starnuti obyvatel (OT3),
» pokracovani koncentrace ekonomickych prileZitosti do mést a metropolitnich
regionti — metropolizace (OT?7).

17. Experti byli nejvice nazorové polarizovani v otazkach:

* sniZovani poctu pracovnich mist v priméru (OT9),
+ nartst poctu pracovnich mist v novych sektorech (OT10),
» oslabovani kooperace (OT15).

Shrnuti

Hlavnim cilem predloZeného vyzkumu bylo identifikovat a vyhodnotit konsenzus
o vlivech vybranych trendt/procest, které budou ovliviiovat budouci vyvoj ceského
venkova. Sekundarnim cilem pak bylo ziskat podptirné informace a znalosti pro tvorbu
scénart (Wilenius a Tirkkonen 1997). V ramci vyuZité Delfské metody jsme realizovali
dvé kola dotazovani, prestoZe se doporucuje realizovat alespon tfi kola. Pocet kol je
vSak vZdy podminén tim, nakolik se dafi nalézat konsenzus mezi experty. JelikoZ bylo
dosazeno konsenzu u klicovych trendt jiz pti vyhodnocovani vysledkt druhého kola,
pokracovani metody jsme nepovaZzovali za nutné. Soucasné nelze opomenout skutec-
nost, Ze udalosti, které probéhly po ukonceni Setfeni v podobé pandemie COVID-19,
by pravdépodobné mirné pozménili hodnoceni vybranych trendi (napfiklad zhorSovani
finan¢ni kondice venkovskych obci). I pres toto zkresleni se domnivame, Ze zjiSténé
vysledky maji validitu pro uvaZovani o budoucich vyzvach rozvoje ceského venkova.
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5.3. Scénare budouciho rozvoje venkovskych obci v Cesku

Ondfrej Slach, Alexandr Novacek, Jan Zenka, Blanka Markova, Jan Machacek,
Jiri Jezek

V predchazejici kapitole byly relativné obsirné diskutovany metodologické aspekty
Delfské metody. Bylo tomu i z toho divodu, Ze tato metoda byla prozatim v kontextu Ces-
ka rozpracovana spiSe omezené. O metodé scénarti to vSak neplati (viz napf. Fri¢ a kol.
2010, Ditrich 2012, Slach a kol. 2015), proto jejim metodologickym aspektiim nebude
pozornost vénovana. Relevanci metody scénarti pro venkovské oblasti potvrzuje Woods
(2012 s. 2), kdyZ uvadi, Ze metoda scénari muiZe napomoci otestovat mozné dopady glo-
bélnich vyzev na tento typ regioni. Vysoce cennymi zdroji pfi tvorbé scénari pro ven-
kovské obce v Cesku byly prace od Lowe a Ward (2009), ktefi na zakladé metody scénart
formulovali budoucnost venkova v Anglii. A prace od Grof§ a kol. (2011), ktefi vyuZili
metodu pro identifikaci funkénich charakteristik ,,vesnice zittka“ na pfrikladu Bavorska
do roku 2020. Pro naSe potreby jsme se rozhodli aplikovat normativné-narativni typ scé-
nard, které konstruuji alternativni predstavy o budoucim stavu, a to ve smyslu pozitivni
(Zadouci) a negativni, kontrastni obraz (Durance a Godet 2010; GroR a kol. 2011). Ten-
to typ scénari je zpravidla retrospektivni, protoZe formuluje urcity predpokladany stav
k zvolenému Casovému horizontu a retrospektivné identifikuje podminky vcetné nastinu
opatfeni/strategii, které mohou prispét k naplnéni tohoto (touZebného) stavu (Rotmans
a kol. 2000). Soucasné povaZujeme za nutné upozornit na skutecnost, Ze scénaie neodpo-
vidaji na otazku, zda nastane néjaka udalost, ale co miZeme ucinit, kdyZ nastane (Kahn
a Wiener 1967). Zvolenou metodu scénart jsme obohatili o vysledky vzeslé z aplikace
Delfské metody (viz Tab. 16), ¢imz jsme docilili jednak vyssi objektivity, protoZe urci-
ta mira odpovédnosti za vyzkum byla distribuovana mezi experty a jednak jsme zvysili
i diivéryhodnost vysledkd. Ty totiZ de facto vychazeji ze sdilené reputace a vétsi kom-
plexity scénari (Nowack a kol. 2011). Cenou reflexi zpracovanych scénaii nam taktéz
poskytli venkovsti aktéfi na online worshopu konaném 10. prosince 2020.

V naSem vyzkumu jsme pracovali celkem se ¢tyfmi typy regionti, pricemz scénare budouc-
nosti jsme se rozhodli vytvorit pro venkovskeé obce ve dvou typech regiont, a sice pro venkovské
obce v zazemi zemédélsko-priimyslovych regiont a pro venkovské obce v zdzemi metropolit-
nich regiond (Tab. 16). Jedna se o typy regionti nachazejicich se na opacném spektru stranou
jejich socioekonomického vyvoje, pricemz dalsi dva typy se pohybuji mezi témito dvéma pdly.
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Tab. 16: Hlavni trendy a prameét jejich vyznamu do jednotlivych typt tzemi

Trend/region venkovské venkovské obce | venkovské obce ve | venkovské obce
obce v zazemi s vyznamnou | vysoce industrializo- | v zazemi zemé-
metropolitnich | specializacina | vanych nemetropo- | délsko-priimys-
regioni cestovni ruch litnich regionech lovych regionu
Intenzifikace procesu + ++ +++ +++
starnuti obyvatel
Pokracovani selektivniho - + +++ +++
odlivu obyvatel do vétSich
mést/Pokles poctu obyvatel
Pokracovani koncentrace +++ + ++ ++
ekonomickych prileZitosti
do mést a metropolitnich
regiont
Nariist vyznamu a prosazo- +++ +++ +++ +++
vani novych technologii
Nariist poctu pracovnich +++ ++ ++ ++
mist v novych sektorech
Pokles zaméstnanosti ve ++ + +++ ++
zpracovatelském pramyslu
Zhorsovani kvality a do- ++ +++ +++ +++
stupnosti zakladni obcan-
ské vybavenosti
ZhorsSovani stavu, spravy +++ +++ +++ +++
Ci rozvoje technické infra-
struktury
Zhorsovani Zivotniho pro- +++ ++ ++ +++
stredi

Zdroj: vlastni Setfeni, inspirovano Lowe a Ward (2009) a Kiipper (2010)
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Scénare pro venkovské obce v zazemi zemédélsko-primyslovych regiont
a venkovské obce v zazemi metropolitnich regionu

Struktura niZe preloZenych scénait je nasledujici. V prvnim bloku vénovaném ven-
kovskym obcim v zdzemi zemédélsko-primyslovych regioni je nejdfive predstaven
negativni a poté pozitivni scénar, pricemz struktura pro druhy blok (venkovské obce
v zazemi metropolitnich regionti) je analogicka. Snahou bylo vytvorit scénare, které
budou realistické a problémové orientované, ale soucasné i CasteCné provokativni, coz
se promita do jejich tematického zaméreni. I proto neni vSem trendiim vénovana stejna
pozornost, presto se domnivame, Ze poskytuji inspiraci k dalSim ivaham o budoucim
rozvoji venkova v Cesku.

Negativni scénar pro venkovské obce v zazemi zemédélsko-prumyslovych
regionti: Marginalizovana a vylidnéna krajina

I pfes relativné priznivy populacni vyvoj na narodni urovni pokracoval v tomto typu
regionti i nadale demograficky pokles, pricemz jeho intenzita byla vyssi nezli v pred-
chéazejicich dekadach. Hlavnimi pfic¢inami bylo stéhovani prevazné mladSich obyvatel
do vétsich mést, a predevsim do metropolitnich regionti, které i nadale nabizely nejen
subjektivné, ale predevsim objektivné vyssi Zivotni Sance (Kooiman a kol. 2018).

Selektivni vystéhovalectvi nasledné ztencovalo reprodukcni zakladnu, pricemzZ pro
nedostatek uplatnéni a uspokojeni Zivotnich potfeb migrovaly predevSim mladsi Zeny
(srovnej napt. Leibert 2016), coZ se prirozené promitalo do sniZujici se porodnosti. Sou-
casné akceleroval proces starnuti populace, kdy v nékterych nejvice marginalizovanych
regionech podil osob ve véku 65 a vice vyrazné prevysoval vroce 2030 hodnotu 30 % (CSU
2004). Populacni pokles a zména demografické struktury jako ,,nové normality” byly
i nadale v politické agendé na vSech administrativnich drovnich (Syssner 2016) prevaz-
né ignorovany.

Ignorovani populacniho poklesu se ukazalo byti obzvlasté problematickym ve vaz-
bé na strukturu a charakter zastavéného prostfedi venkovskych sidel a jejich celko-
vé udrZitelnosti, ktera byva oznacovana jako ,infrastrukturni periferizace* (Naumann
a Reichert-Schick 2012). SniZovani jiZ tak nizké hustoty zalidnéni se stale negativnéji
promitalo do zvySovani nakladi na provoz zakladni technické a socidlni infrastruktury
(Hudecek a kol. 2019). Néasobil se tak klasicky problém, Ze se sniZujicim se poctem za-
kazniki roste jednotkova cena za sluzbu, protoZe naklady na infrastrukturu jsou de facto
fixni, zatimco prijmy jsou variabilni (Moss 2008). Absence adekvatnich planovacich
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opatfeni (napriklad demolice) a nartist neobydlenych domt mél za nasledek formova-
ni ,,perforovanych® venkovskych sidel (Linke 2012), coZ znasobilo negativni efekty
sniZujici se populacni hustoty. Pfedevsim slabé vyuZivani demolic mélo za nasledek,
Ze previs nabidky nad poptavkou sniZoval hodnotu existujicich nemovitosti a potencial
jejich renovace. Nebylo proto prekvapivé, Ze fada venkovskych sidel pfipomina v roce
2030 svou strukturou ,,Svycarsky syr®, jelikoZ jejich struktura je rozptylena s fadou
otvort (srovnej Hospers 2017).

Pocatek treti dekady byl silné ovlivnén ekonomickou krizi, ktera posilila implemen-
taci ,,aspornych opareni“ (viz napf. Murphy a Scott 2014) v oblastech podfinancova-
nych vefejnych sluzeb (poStovni sluzby, Skoly, zdravotnictvi, kultura, doprava apod.).
Uzavirani Skol a sniZovani jejich celkové kvality se promitlo negativné do trovné
vzdélani samotnych Zakl a jejich perspektivy na uplatnéni na trhu prace, ale taktéz
limitovalo moZnost lakani novych (vzdélanéjSich) obyvatel, jakoZ i jejich roli v posilo-
vani komunitniho Zivota. Identickou situaci bylo moZné pozorovat i v oblasti kultury.
Na komunitni Zivot a socialni kapital obci méla také negativni vliv skutecnost, Ze lidé
museli z diivodu ekonomické stagnace (viz nize), dojizdét velké vzdalenosti za praci,
coz limitovalo jejich zapojeni do mistnich aktivit a celkové socialni kapital.

Zhorsila se i zakladni zdravotni péce, predevsim jeji dostupnost, coZ bylo dano také
tim, Ze vlivem slabé internetové infrastruktury nemohl byt plné vyuZit potencial tele-
mediciny. Nezvladnuti dobudovani kritické digitalni infrastruktury uvrhlo tyto regiony
do pasti ,,digitalni chudoby*.

Spoluptisobenim omezovéni verejné hromadné dopravy a ignorovani inovativnich
dopravnich feSeni na strané jedné a zvySovani provoznich nakladd na individualni
automobilovou dopravu na strané druhé se rapidné zhorSovala dopravni dostupnost,
a tim rostla jejich celkova periferizace. Kombinace jednak stagnujicich pfijm domac-
nosti a celkového poklesu zékaznikd, jednak nedostatecné infrastruktury pro e-commer-
ce jakoZ i neschopnosti aplikovat nové modely podpory maloobchodu méla nasleduji-
ci dopad. Tyto faktory zpiisobily zhorSeni dostupnosti maloobchodnich sluzeb, ktera
v nejhorsich ptipadech dala vzniknout negativnimu fenoménu tak zvanych ,,potravino-
vych pousti“ (viz napt. Furey a kol. 2001).

Simultanné s ,,uspornymi‘ opatfenimi byl taktéZ posilovan meziobecni princip konkuren-
ce na ukor kooperace v souboji o omezené vnéjsi zdroje, coZ nasledné podryvalo schopnost
lokalnich aktérti nachazet konsensus a realizovat ,,spolecnou akci“ (Storper 1997). Obecné
zdtiraziiované integrované pristupy k feSeni ipadku tak byly vyuzivany omezené.
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Ekonomicky vyvoj se nesl v duchu dlouhodobé stagnace. Charakter zemédélské pro-
dukce se prakticky nezmeénil a pretrvavala dominance velkych zemédélskych subjektti,
pricemz diverzifikovanéjsi rostlinna a Zivocisna produkce se nerozvinula. Taktéz ziista-
la zachovéna specificka velikostni a vlastnické struktura zemé&d&lské pidy (Zenka a kol.
2016), pricemZ prvné uvedena charakteristika se negativné promitla do udrZitelnosti
zemédélské produkce, a to zejména v souvislosti s prohlubujicimi se environmental-
nimi problémy. Zdédéné slabé adaptabilni struktury a postupujici technologizace pro-
dukce mély za nasledek, Ze zaméstnanost v zemédélstvi stagnovala. Vzhledem k niZSim
mzdam a sezénnosti praci bude vSak stale t€ZSi najit potfebné pracovniky. Samotna
zemédélska produkce nebyla ve vétsi mife napojena na lokalni dodavatelské systémy
a zlistava vysoce produktivisticky orientovana. TaktéZ lesnictvi se potykalo s negativni-
mi dopady kiirovcové kalamity a klimatickymi zménami, coz se pfimo dotklo zamést-
nanosti v tomto sektoru a sekundarné taktéz sniZeni atraktivity tizemi pro obyvatele,
ale i pro potieby cestovniho ruchu.

Pokles zaméstnanosti se nevyhnul ani zpracovatelskému primyslu. Hlavni faktorem
byl nedostatek kvalifikované pracovni sily z diivodu odlivu obyvatel a starnuti. Cinnost
ukoncila fada malych a stfedné velkych podnikd, jelikoz majitelé firem nenasli nastup-
ce. BohuZel se potvrdily obavy o negativnim vlivu digitalizace na pracovni mista ve
zpracovatelském primyslu, pfiCemz negativni roli sehréla i pasivita statu v této agendé.
Limitujicim faktorem byl rovnéz nartst cen energii a nezvladnuti energetické tranzice
obecné. Koncept komunitni energetiky diky malé dotac¢ni podpore, nedostatku vlastnich
finan¢nich zdroj, legislativnim bariéram a také odmitavému postoji vétSiny verejnosti
vici obnovitelnym zdrojim energie nebyl samospravami podporovan a region nadale
zUstava v pozici spotiebitele energie, bez moznosti ovlivnit jeji cenu. Investovano je
do omezeni energetické narocnosti budov, to je ale vzhledem ke Spatnému technic-
kému stavu nemovitosti a finanéni naroCnosti nedostatecné. Lokalizované kapacity
predevsim v kovodélném primyslu tak postupné zanikaly, pficemZ nahrazeni novymi
¢i jinymi odvétvimi byla nedostatecna.

Hlavni ocekavani byla spojovana s rozvojem sluzeb, avSak ta nebyla naplnéna. Vyse
uvedena usporna opatieni a celkova ekonomicka stagnace limitovaly rist pracovnich
mist ve vefejnych sluzbach a podvazovaly rozvoj alternativnich ekonomickych koncep-
tt jako ,,stfibrné ekonomiky“ (viz napf. Enste a kol. 2008) nebo ,,rezidencni ekonomi-
ky“ (viz napf. Segessemann a Crevoisier 2016). Cestovni ruch sice na rozdil od jinych
odvétvi sluzeb neklesal, ale soucasné nezvysoval sviij podil v lokalnich ekonomikach
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a i nadale vyznacCoval nizkou mirou udrZeni ptfidané hodnoty v uzemi. JiZ zminova-
na poddimenzovana digitalni infrastruktura pro nové technologie méla za nasledek,
Ze perspektivni odvétvi jako napriklad znalostné narocné obchodni sluzby nebo kulturni
a kreativni odvétvi nerozvinula sviij potencial.

Kviili Spatné socialni a ekonomické situaci se prohloubila pasivita, defétismus (pod-
pora nesystémovych stran s feSenim), nerozvinutost podnikatelského ducha, ¢ili jakasi
forma ,,periferizace v hlavach“ obyvatel (srovnej Burdack a Kriszan 2013).

Pozitivni scénar pro venkovské obce v zazemi zemédélsko-primyslovych regiont:
Mensi, multifunkéni a propojené obce

Demografické trendy se obecné vyznacuji vysokou mirou setrvacnosti (viz napr.
Hospers 2014). I z tohoto diivodu pokracoval populacni pokles a intenzifikace procesu
starnuti. Nicméné diky zlepSeni kvality Zivota u tohoto typu regionu z pohledu mladSich
obyvatel (amenitni migrace, Novotna a kol. 2013) mirné zesilil proces kontraurbanizace
lizace stavajici populace (Leber a Kunzmann 2006) a zejména mladych Zen (Larcher
a kol. 2015).

Podstatna zména nastala predevSim ve vnimani a predstavach o rozvoji obci. Postup-
la¢ni pokles byl akceptovan jako ,,nova normalita“, byt po dlouhou dobu vnimana jako
znacné kontroverzni (srovnej Dax a Fischer 2018). Nikoliv vSak ve smyslu rezignace,
nybrz v implementaci opatfeni a nastroji sméfujicich k udrzZitelnému fungovéani ven-
kovského prostoru. Jednim z takovych opatieni byl efektivni management tibytku oby-
vatel ve smyslu tradi¢nich energeticky uspornych opatfeni, ale také harmonizace poctu
obyvatel a technické a socilni infrastruktury smérem ke kompaktnim venkovskym si-
dlim (Bertling a kol. 2011). Efektivnéjsi a energeticky méné naroc¢ny provoz technické
infrastruktury sniZzil provozni naklady a usporené prostfedky mohly byt investovany do
novych perspektivné orientovanych projekti. Jednalo se o typ projektt, které fakticky
transformovaly slabiny na vyhody (Schmidt a kol. 2018). V konkrétni roviné napriklad
doslo ke kreativnimu vyuziti prazdnych budov/pozemki pro trvalé (kulturni aktivity,
coworkingové prostory apod.) ¢i doCasné vyuZiti mistnimi ¢i nové prichozimi obyvateli
(viz napf. PiSa a HruSka 2019).

Dopady krize zptisobené pandemii COVID-19 se negativné promitly do financovani
vetejnych sluzeb a jejich redukci. Presto se nejednalo o ,,ztracené“ obdobi, protoZe krize
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byla impulzem k rozvoji novych forem zajisténi a rozvoje verejnych sluzeb. Predevsim
bylo, i kdyZ s jistym zpoZdénim, okolo roku 2025 dosaZeno dobudovani kritické digi-
talni infrastruktury dle cilt EU pro rok 2020 (rychlost pripojeni 30 Mbit/s) a ke konci
roku 2030 jiZ vétSina obci disponovala rychlosti pripojeni 1 Gbit/s (srovnej Bundesmi-
nisterium fiir Erndhrung und Landwirtschaft 2020). Podstatné bylo, Ze aktivity nebyly
sméfovany jen na stranu nabidky, ale taktéZ poptavky, coZ eliminovalo deficity pro plné
vyuziti internetu u obyvatel (Vaishar a Stastna 2019). PfestoZe se vlivem nedostatec-
né generacni obmeény snizZoval pocet praktickych lékart, rozvoj telemediciny a dalSich
technologii prevence (napriklad Ambient Assisted Living, Leitner a kol. 2014) zlepsil
kvalitu a urovein zdravotni péce. Digitalizace napomohla taktéz Skolstvi, které mohlo
pomoci novych technologii rozvijet nové formy vyuky, coz platilo i pro dalsi sluzby
jako napftiklad knihovny, pricemz obé tyto instituce posilily svoji roli komunitnich cen-
ter. Nové technologie se prosadily i v maloobchodu, predevSim ve vazbé na budova-
ni lokalnich potravinovych siti, kde plnily funkci harmonizace mezi mistni poptavkou
a nabidkou. Sprava a rozvoj téchto regionalnich platforem byla financovana na zakladé
mistnich poplatkii. V oblasti maloobchodu byla vyuzita Siroka paleta opatfeni od fi-
nancnich schémat pro dotovani provozoven (Kiipper a Scheibe 2015), mobilnich forem
prodeje, podporu lokalnich siti, a predev§im integrovanych modelt poskytovani sluzeb
(Zibell a kol. 2018). Cennym zdrojem ptredchazejicim strategické podpore konkrétnich
nastroju se stalo ustaleni praxe ex ante testovani funkcnosti a dopadt planovanych opat-
feni ze strany dotCenych aktérti na nadobecni trovni a taktéZ vyuzivani mistnich zna-
losti prostrednictvim tzv. ,living labs“ (Zavratnik a kol. 2019). Digitalizace umozZiujici
vyuziti nastroji na bazi sdileni napomobhla i pfi feSeni problémti se zajisténim dopravni
obsluznosti. U individualni automobilové dopravy se Castecné rozvinul ,,car sharing®
(Illgen a Hock 2020) a poptavkové orientovana doprava (Steinriick a Kiipper 2010),
pricemzZ byla posilena klasicka intra- a inter-regionalni doprava (Leber a Kunzmann
2006). Ke stabilizaci a rozvoji sluZeb napomohla i zména diskurzu od odosobnéné eko-
nomické efektivity smérem k pristuptim akcentujicim lidské potieby a kvalitu Zivota
jako klicovych ukazatelti rozvoje (GroR a kol. 2011, Dax a Fischer 2018).

Ekonomické vykonost nedosahovala urovné napriklad metropolitnich regiont, nic-
méné vétSina regionti se zaradila do skupiny tzv. ,normalnich“ regiont (podrobné
Hassink 2007), coZ predstavovalo pozitivni vyvojovou trajektorii. Urcitych zmén do-
znalo zemeédélstvi. Ekonomicky bylo stale silné provazano s EU a jeji SpoleCnou zemé-
délskou politikou. Jako smysluplnym se ukazal tlak na sniZovani maximalni velikosti
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ploch monokultur zapocaty po roce 2020. ZmensSeni primérné velikosti obdélavané
plochy spolecné s dalSimi adaptacnimi opatfenimi zvySilo odolnost zemédélské krajiny
na zmény klimatu a pfibrzdilo degradaci ptid. Byt pozvolna, ale Gspésné se zvySovala
jednak diverzita rostlinné produkce (napf. rozvoj zelinarstvi) a jednak zastoupeni podi-
lu ekologického zemédélstvi ¢i specifickych produktovych inovaci vazanych na tento
sektor (Shearmur 2012, Zagata a kol. 2020). Zaméstnanost ziistala relativné stabilni,
problematické je zajisténi sezonnich zaméstnanct, které se neobejde bez zahrani¢nich
zdrojt. Podstatné se z kvalitativniho hlediska zvySila integrace produkce (rostlinné
i ZivoCiSné) do mistniho produkcniho systému a intenzita jejiho navazani na mistni
spottebitele a podniky v odvétvi cestovniho ruchu. Faktickym zkracenim lokalnich do-
davatelskych Tetézcti se navysila mira zachyceni pfidané hodnoty na lokalni drovni.
Zkraceni dodavatelskych fetézctli se nevztahovalo jen k zemédélstvi, ale také k primy-
slu, byt’ se jednalo dominantné o zkraceni globalnich produk¢nich siti. Toto zkraceni
v kombinaci s digitalizaci a robotizaci priimyslové produkce vyuzivajici tspor z roz-
sahu zvySilo poptavku po malosériovych produktech (Uspory ze specializace), které
ztstaly typické pro venkovsky zpracovatelsky primysl. Za aktivni asistence vefejného
sektoru se také prohloubila intenzita spoluprace v lokalnich produkc¢nich ekosystémech
formovanych okolo mistnich ,,skrytych Sampiona“ ¢i ,,lokalnich hrdind“ (Leick a Lang
2018). Existence kritické digitalni infrastruktury a rozvoj podnikatelskych kompetenci
Castecné zvysil organizacni blizkost a napojeni na externi znalostni toky (Lagendijk
a Lorentzen 2007, Zitek a Klimova 2016). Dil¢i komparativni vyhodou (nejen) pro zpra-
covatelsky priimysl byl taktéZ rozvoj decentralizovanych alternativnich zdroji energie
(Gailing a Rohring 2015) vcetné novych organizacnich modelti v podobé komunitni
energetiky (Schmid a kol. 2020), coZ se promitlo do sniZeni cen vstupii. Participaci obci
a venkovskych komunit v energetickém prechodu umoznilo nastaveni narodnich pod-
por pro komunitni energetiku. Aktivni zapojeni samosprav zménilo obecné negativni
postoje vefejnosti vii¢i obnovitelnym zdrojim energie. Proces vzniku a samotny provoz
novych vétrnych a fotovoltaickych elektraren i zafizeni na energetické vyuZiti biomasy
prinesl nové znalosti a posilil socidlni kohezi, zvySil zaméstnanost a znamenal financ-
ni impulz pro celou komunitu (Brummer 2018). ZvySeni podnikatelské aktivity bylo
zptisobeno mimo jiné i obnovou femesIné vyroby. Remeslna vyroba téZila z dostup-
nych prostor, a predevsim z aktivniho vyuZivani strategii (podobné jako cestovni ruch)
orientovanych na trzni mezery pii vyuziti lokalizovanych znalosti, pfirodnich zdroji
(viz napf. Dinis 2006) a kulturnich a kreativnich odvétvi.
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I diky vySe uvedenému rozvoji digitalizace a posilovani lokalnich multiplikatord se
rozvijely udrZitelnéjsi formy cestovniho ruchu vyuZivajici principy ,,pomalych inovaci“
(Mayer 2020). Relativné se zvysil taktéZ vyznam, podil a pfinos ,,stfibrné ekonomiky*
a ,rezidencni ekonomiky“ a zapojeni Zen na trhu prace. Znalostné narocné obchodni
sluzby se rozvijely spiSe omezen€, a pokud ano, byly dominantné vazany na lokalni
produkéni systémy. Jejich niZsi zastoupeni nelimitovalo konkurenceschopnost venkov-
skych firem, protoZe byly dobfe vyvinuty nadregionalni znalostni vazby (viz napf. Zen-
ka a kol. 2017).

Celkové se zménil také pristup k planovani, které prestalo byt vnimano jako ,,otravna
formalita“ pro ziskani financnich zdroji z EU (Dabrowski 2014). Etablovany a respek-
tovany komunitné vedeny rozvoj v kombinaci se srozumitelnymi a transparentnimi sti-
mulac¢nimi néstroji napomohl k posilovani kooperacnich mechanismii nad konkurenc-
nimi. Konkrétnim vysledkem byla pak implementace integrovanych investic na bazi
funkcnich venkovskych regionti. V roce 2030 tak tento typ regiont nabizel distojnéjsi
podminky pro napliiovani Zivotnich Sanci obyvatel neZ v roce 2020.

Negativni scénar pro venkovské obce v zazemi metropolitnich regionii: Neudrzi-
telna nocleharna

Venkovské obce v zazemi metropolitnich regionti vstupovaly do tieti dekady s nej-
vy$sim demografickym potencialem (Maier a Franke 2015, Sidlo a Sprocha 2018). Vli-
vem jiZ zminované vysoké setrvacnosti demografického vyvoje si tyto obce zachovaly
relativné nizkou miru starnuti a nadprimérnou porodnost. Pfesto se zacaly, byt spiSe na
pocatku ¢vrté dekady 21. stoleti, (mirn€ji) projevovat procesy analogické k tém, které
byly identifikovany napfiklad v USA (Florida a Adler 2018, Sarzynski a Vicino 2019)
nebo Japonsku (Ohashi a Phelps 2020). Ocekavani, Ze dopady COVID 19 oslabi do té
doby vyznamnéjsi proces reurbanizace spojeny s ristem husté zastavénych jader me-
tropolitnich regionti, se nenaplnila (viz napf. Carozzi 2020, Keil 2021). I kdyZ proces
reurbanizace byl na tizemi Ceska vlivem specifického socialniho kontextu (Oufednicek
a kol. 2015) méné intenzivni, stale byl patrny generacni posun. Mladsi generace upred-
nostiovaly atmosféru méstského Zivota a atraktivita Zivota v zazemi metropolitnich
regionti byla v oCich této generace mensi neZli u jejich rodici (viz napr. Moos 2016). Na
konci treti dekady 21. stoleti tak venkovské obce v zazemi metropolitnich regionti vy-
kazovaly nizsi demograficky potencial, pficemz dtisledky pro vybudovanou technickou
a socialni infrastrukturu se viditeln€ji projevily azZ ve ¢tvrté dekadé, ale o to s vétsi silou.
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Bez vyraznych zmeén pokraCovala dominance nekoordinované vystavby a intenzivni
zabor zemédélské plidy, tak jak tomu bylo v predchazejicich dekadach (viz napt. Sykora
a Stanilov 2014). V oblasti rezidenc¢ni suburbanizace se prosazovaly — i vlivem chao-
ticky fungujiciho stavebniho zadkona a absence metropolitni governance — predevsSim
velké (monofunkéni) developerské projekty. Podobného charakteru nabyvala i komerc-
ni suburbanizace, kdy se v souvislosti s dynamickym rozvojem e-commerce budovaly
rozsahlé logistické a skladovaci arealy (Hesse 2020). DalSim procesem, ktery prohlu-
boval fragmentaci zastavéného prostredi, bylo funkcni vyprazdiiovani jader obci a je-
jich tpadek (Grol a kol. 2011, Mantey a Sudra 2019). Kontinualni sniZovani hustoty
zastavby pfi zvySovani pozadavkil na technickou a socialni infrastrukturu zatéZovalo
obecni rozpocty a sniZovalo celkovou udrZitelnost (viz napt. Hlavacek a kol. 2019).
Zabor pudy a pokles kvality ekosystémovych sluzeb vlivem prostorové expanze se
zacal vyrazné€ji promitat i ve vzdalen€jSich, tzv. periurbannich oblastech v zazemi met-
ropolitnich regionti (Spyra a kol. 2020).

Vzhledem ke geografické poloze se venkovské obce nepotykaly s nedostatecnou
digitalni infrastrukturou. Nicméné tyto relativné priznivé predpoklady nebyly vyuZi-
ty pro digitalizaci vefejnych sluZeb. Dostupnost zdravotni pécCe se dotkla nejcitelné-
ji geograficky hiife poloZenych obci, které se nachéazely v takzvaném aglomeracnim
stinu (Burger a kol. 2015). Se zhorSenim dostupnosti zdravotni péce se potykaly, byt’
v mensi mife, i obce v zazemi mést, protoZe mensi nemocnice Celily pretiZenosti ka-
pacit. Vzhledem k slabé mife ekonomického rozvoje lokalnich ekonomik (viz niZe)
dojiZdéla vétSina obyvatel za praci do metropolitnich jader, zapojeni do mistniho kul-
turniho Zivota bylo slabé a nezajem o kulturni nabidku vyustil v uzavirani kulturni
infrastruktury. Problematicky byl také rozvoj Skolstvi, kde se nepodaftilo prekonat spory
a animozity z minulosti. Navic se Skolska infrastruktura vybudovana pro potfeby demo-
grafického boomu ukazala byt v fadé pripadi nadbytecnou, coz neiumérné zatézZovalo
obecni rozpocty. Klesajici kvalita zdravotnictvi a Skolstvi prohloubila problém s nehla-
Senim trvalého bydlisté v obci (viz napt. MaceSkova a Ourednicek 2008), protoZe lidé
davali prednost vyuzivani sluZzeb v jadrovém mésté. Posilovani fixace na jadro snizila
také poptavku po lokalnim maloobchodé.
problém se vinou fady pricin nepodafilo vyresit. V prvni fadé se nepodafilo budovat
a zlepSovat kvalitu provozu pateini priméstské Zelezni¢ni dopravy zasadni pro metro-
politni regiony. V souvislosti se Zalostnym stavem patefni sité se nepodafilo rozvinout

233



Vyzvy a scénare rozvoje venkovskych oblasti

v dostatecném rozsahu nutnou multinodalitu dopravnich uzlti. Nedostatek funkcnich
alternativ i nadale udrZoval historicky existujici (viz napf. PeSek a Kraft 2019) vysoky
podil individualni automobilové dopravy.

Z ekonomickych vyhod plynoucich z pokracujici metropolizace Cerpaly venkovské
obce v zazemi metropolitnich regionti omezené. I nadéale pokracoval zabor zemédélské
pudy pro nekoordinovanou vystavbu a zaméstnanost v sektoru zemédélstvi klesala. Sta-
bilni ziistala produkce typicka pro tento typ regionti, jako napiiklad chov driibeze (viz
napf. Bicik a Jancak 2005). Rozvoj diive charakteristického ovocnarstvi a zelinafstvi
byl omezen jen na ekologickou produkci, ktera vSak vlivem zmény klimatu celila vel-
kym obtiZim.

Podobné jako v piipadé zemédélstvi kopirovala primyslova produkce vyvoj z pred-
chazejicich dekad, ktery se vyznacoval smrStovanim poctu pracovnich mist (Mulicek
a Maly 2019). Pokles v tradicnim zpracovatelském priimyslu nebyl z diivodu nedo-
statecné pritomnosti potfebnych lokalizacnich faktorti nahrazovan hi-tech odvétvimi,
ktera jsou v zazemi metropolitnich regiond zpravidla nadprimérmé zastoupend (Zenka
a kol. 2019). Na identicky problém v podobé nizké kvality lokalizac¢nich faktorid narazel
i potencial znalostné naroc¢nych obchodnich sluzeb. Ocekavani spojena s dekoncentraci
téchto sluzeb z jader do zadzemi metropolitnich regiont se nenaplnila. Naopak pocty
hiife placenych pracovnich mist ve znalostné méné naroc¢nych sluzbach se navysovaly.
Nizka mzdova troven méla za nasledek, Ze v téchto pozicich byli v nadprimérné vysi
zameéstnani jednak zahranicni (Casto agenturni) zameéstnanci a obyvatelé méstského ja-
dra. V konecném diisledku tak byly i nadéle intenzifikovany negativni projevy tak zva-
ného ,,prostorového nesouladu“ (viz napf. Houston 2005).

Rozvoj pfiméstského cestovniho ruchu narazZel na nedostatecné rozvinutou dopravni
infrastrukturu a sniZovani atraktivity krajiny v dtsledku degradace ekosystémovych
sluZzeb. Naopak v turisticky exponovanych mistech se navySovaly negativni dopady
zpusobené nadmérnym turismem (Capocchi a kol. 2019).

V ramci zazemi metropolitnich regiont se zvysila socialné prostorova diferenciace,
a to predevSim mezi venkovskymi obcemi, které vyuZivaly vyhod ptjcené velikosti,
byt jen v podobé lidského kapitalu, a témi, které se nachazely v aglomerac¢nim stinu
(podrobné viz Maly 2016). Klicovym handicapem se ukézala ignorace prinosti metro-
politni spoluprace u téchto venkovskych obci.
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Pozitivni scénar pro venkovské obce v zazemi metropolitnich regionii: Komple-
mentarni jadro a zazemi

I po roce 2020 pokracoval demograficky rist, avSak jiz s nizsi intenzitou. Proces
suburbanizace byl oslaben dominujici reurbanizaci, nicméné mladsi generace se ¢astec-
né vracela v urcité fazi Zivotniho cyklu zpét do mista svého rodisté. DalSim specifickym
demografickym jevem bylo stéhovani obyvatel v dichodovém véku do vice odlehlych
venkovskych obci uvnitf metropolitnich regiond, coz bylo dano také tim, Ze zménou
bydlisté se nesniZila kvalita a dostupnost sluzeb.

Zasadnim vyvojem proSla uzemni regulace, coZ se zrcadlilo nejen ve vice kompakt-
nim a udrZitelném rozvoji, ale taktéZ to zvysilo participaci soukromého sektoru pri vy-
stavbé, ackoliv se tak stalo aZ ke konci treti dekady. Diky systematické aktivité Minis-
terstva pro mistni rozvoj a Ministerstva vnitra se podafilo spolecné s obcemi do praxe
implementovat principy meziobecni metropolitni spoluprace (viz napf. Sasinka a kol.
2019) stojici na bazi dobrovolnosti (Slach a kol. 2015). Pozitivni dopady téchto aktivit
byly nasobeny skutecCnosti, Ze se vztahovaly k nejvice problematickym oblastem jako
byla doprava €i tizemni planovani. ZlepSeni procesu tizemniho a strategického plano-
vani napomohla jednak jejich postupna harmonizace a taktéZ aktivnéjsi pristup obci
k rozvoji nejen na svém tizemi (viz napt. LokSova a Batista 2021). V neposledni fadé
byly k dispozici legislativni nastroje umoziujici uzsi participaci investorti ve vazbé na
zachyceni vetfejné hodnoty (napf. DoleZelova a Vejchodska 2018). Ptisun finan¢nich
prostiedkii do obecnich rozpocti tak uvolnil vefejné zdroje, které mohly byt alokovany
do jinych, vice problémovych dzemi.

Postupem Casu se také zlepSovalo fungovani integrovanych dopravnich systému vcet-
né budovani RR a PR systémd, coz zvysSilo atraktivitu a predevSim vyuziti hromadné
dopravy v obcich v zdzemi metropolitnich regionti.

Ekonomika obci byla i nadale tizce napojena na sva jadra, ale doznala urcitych zmén.
Diky fungujici prostorové regulaci nedochazelo k tak intenzivnimu zaboru pidy a roz-
vijela se taktéZ tradicni produkce (ovocnéristvi a zelinafstvi) s nartistajicim podilem
ekologického zemédélstvi, které vyuZivalo geografické blizkosti poptavky v jadrech.
Produkce byla také dZeji propojena s lokalnim produk¢nim systémem, a to i smérem
k mistni poptavce pro bézné spottebitele, ale i pro produkty (pfimeéstského) cestovniho
ruchu. Diky fungujici a pestré nabidce sluZeb se rozvijela i rezidenc¢ni ekonomika, ktera
se v nékterych mistech zacala specializovat na sluZby pro seniory.

I nadéle pokracoval proces relativni deindustrializace, nicméné ten se vyznacoval
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prechodem k produkci s vySsi pfidanou hodnotou, pficemz firmy byly tzce zapojeny
do regionalnich inovacnich systémt, ve kterych se pomoci spoluprace podafilo preko-
nat dlouho pretrvavajici fragmentaci. Kvalitativni posun se tykal i segmentu znalostné
narocnych obchodnich sluZeb, zejména téch vychazejicich ze syntetické a analytické
znalostni baze (Zenka a kol. 2017). Jednim z faktori jejich riistu byla integrace existu-
jici védecko-vyzkumné infrastruktury.

Celkové se podarilo diky vhodné a cilené podpore rozvijet polycentricky charakter
téchto regiond, coZ zvysilo nejen uzemni kohezi, ale také byl redukovan prostorovy
nesoulad.

Shrnuti

Scénare pro jakoukoliv zvolenou oblast zajmu by mély byt hodnovérné, ambiciézni
a do jisté miry i provokativni. S timto jsme pristoupili i my k jejich tvorbé, pricemzZ jsme
si védomi, Ze nékteré scénare budoucnosti mohou piisobit az kontroverzné. Nicméné
motivaci k takto konstruovanym scénaitim bylo podnitit diskuzi o problémech s cilem
ovlivnit nastaveni budouci agendy rozvoje venkova. Pokud se Delfska metoda, z niZ
vychazeji i predloZené scénare, snaZi o dosaZeni konsenzu, lze s jistou nadsazkou tvrdit,
Ze nami vyuZité scénare spiSe cili na iniciaci diskuze i v podobé nesouhlasu. Je nespor-
né, ze venkov v Cesku ¢eli a v budoucnu bude Celit fadé vyzev a uz dnes je zfejmé,
Ze ne vSechny typy venkovskych regionti maji porovnatelnou vychozi pozici. I proto
jsou scénare spiSe problémové orientované a chtéji upozornit na to, Ze pokud budou
nékteré, mozna dnes ne tolik viditelné problémy ignorovany, jejich feSeni bude v bu-
této kapitoly, a sice Ze scénare nepredpovidaji pravdépodobnost vyskytu urcité udalosti,
ale snazi se nastinit, co miiZeme ucinit, kdyZ nastane. A touto optikou je nutné na for-
mulované scénare nazirat.
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summary

The aim of this is book is to provide an analytical background for the formulation of
policies and strategic documents for the development of rural Czech communities. The
publication follows upon the Atlas of Rural Development (atlasvenkova.osu.cz), for
which it provides the content section. The focus is on the identification, conceptualiza-
tion, analysis, and evaluation of the most significant challenges and trends that Czech
rural regions are currently facing and are highly likely to be influenced by in a positive
or negative way in the next decade. Cities (centres of nodal regions) and, at a higher
level, especially the cores of metropolitan regions play a key role in the development of
rural communities. We will therefore focus on rural regions defined at the level of ad-
ministrative districts of municipalities with extended competence, including their regi-
onal hub. However, where the nature of the analysed process and the available database
allows, we assess phenomena up to the level of rural municipalities.

In the first part of the book, we analyse the key challenges and trends in the develop-
ment of rural communities, and in the second we present future scenarios for the deve-
lopment of the Czech rural regions and the background for setting policies, strategies,
and instruments. The introductory section is followed by a typology of rural commu-
nities by the main factors of development, which provides a methodology for defining
rural areas and briefly characterises four main types of rural communities: rural muni-
cipalities in the hinterland of metropolitan regions, rural municipalities with significant
specialisation in tourism, rural municipalities in highly industrialised non-metropolitan
regions, and rural municipalities in the hinterland of agro-industrial regions. These ty-
pes will then be analysed from different angles in the individual book chapters and will
serve as a spatial framework for the study of socio-economic processes in rural areas.

The second chapter presents the current regional differentiation of demographic
and socio-economic phenomena in the Czechia at the level of administrative districts
of municipalities with extended competence. It serves as a situational analysis for
comparing the situation in urban and rural regions, distinguishing developing areas
from lagging areas characterised by accumulation of negative social and economic
phenomena. The third chapter assesses the disparity in the distribution of population,
settlements, economic activities and infrastructure, dealing in particular with depopu-
lation of rural municipalities, processes of residential suburbanisation, metropolita-
nisation, and peripheralization. The fourth chapter provides a structural perspective.
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It assesses the restructuring and development potential of individual economic sectors:
agriculture, energy industry, manufacturing, and services, while discussing related en-
vironmental issues. The fifth chapter concludes the section on challenges and long-term
development trends, focusing on strategies, policies, and instruments for rural develop-
ment at both the European and national level. It also discusses local electoral preferen-
ces, local initiatives, and social capital. This is followed by a concluding section, which
summarises the above challenges and formulates scenarios for the future development
of Czech rural areas. The chapter includes an evaluation of the empirical results of
the applied Delphi method, in which selected experts from academia and develop-
ment practice were interviewed about the most important future challenges, trends, and
opportunities that Czech rural areas will face in the next decade.
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zZaver

PredesSlych pét kapitol, respektive tato kniha, predstavuje prispévek do diskuze
k rozvoji venkova a venkovskych obci; zejména jako analyticky podklad pro nava-
zujici odbornou monografii s ndzvem Adaptacni strategie venkovskych obci a mikro-
regionti na budouci vyzvy a rozvojové scénare. Pro plné pochopeni této knihy znovu
Ctenafi doporucujeme i diikladné studium Atlasu rozvoje venkova, ktery je dostupny
na webové strance atlasvenkova.osu.cz. nebo v kniZni verzi. Zatimco u samotného Atlasu
si autori kladli ambice vytvorit material, aplikovatelny k SirSimu vyuZiti starosty, obcemi,
mistnimi akénimi skupinami a dalSimi aktéry v rozvoji venkova a informac¢niho zazemi
o ném, tak u této knihy byly ambice jiné. Cilem knihy bylo vytvofrit zejména analy-
ticky podklad pro formulaci politik a usmérnéni budoucich strategickych dokumentt
tykajicich se rozvoje ceského venkova za horizont roku 2030. Z tohoto diivodu byla od
zacatku koncipovana zejména pro pracovniky Ministerstva pro mistni rozvoj ¢i dalSich
ministerstev, které se svou agendou venkova dotykaji. Pevné vSak véfime, Ze si kni-
ha své uplatnéni najde také u krajskych uradu ¢i instituci zabyvajicich se vyzkumem
a rozvojem venkova a venkovskych obci.

Zatimco prvni cast knihy predstavuje spiSe analyticky vstup do diskuze, vychazejici
z aktualniho poznani a dostupnych dat, druhou cast 1ze zhodnotit jako snahu o vytvore-
ni predikce moznych scénaiti budouciho vyvoje na zakladé promitnuti riznych trendd
v Case a podchyceni jejich moZnych kombinaci a dopadti z nich vyplyvajicich.
Predstavené scénare mohou pro nékteré pisobit hrani¢né, nicméné cilem autorti kni-
hy bylo zamérné poukazat na mozné negativni dopady zanedbaného ¢i nezvladnutého
feSeni aktualnich problémt a zaroven nabidnout skrze pozitivni varianty mozny cileny
stav. Budoucnost ukaZe, jakym smérem se venkov vyvine, je vSak na vSech ctenarich
této knihy, aby sami zhodnotili, ktery smér pokladaji za Zadouci a ¢im mohou napomoci,
aby se ze spektra vSech moznych alternativnich vysledkt jednalo o ty co nejblize tém
pozitivnim.
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